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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Tom¢&ovcika a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 23.
novembra 2017, v trestnej veci obzalovaného S. F., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr.zak. vjednoCinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie sp.zn. 3T/181/2015 zo dria 7.6.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného S. F..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie zo dha 7. 6. 2017, sp. zn. 3T/181/2015 bol obZalovany S.
F., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom K. R. D., ul. C. XXX/XX, okres J. - V. uznany vinnym v bode 1/
rozsudku precinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno&innom subehu s predinom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku pre€inom ubliZenia na zdravi podla
§ 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v K. R. D., okres J. - V., difia 12.06.2015 okolo 22.00 hod. na parkovisku pred pohostinstvom ,C.“ po
predchadzajucom konflikte fyzicky napadol A. D. tym spdsobom, Ze ho udrel pastou do tvare, spésobiac
mu zranenie a to roztrhnutie zavesného aparatu lavej o¢nej SoSovky s Ciastonym vysunutim lavej oéne;j
SoSovky a poruchou akomodacie a pourazovym zakalom lavej o€nej SoSovky, pomliazdenie hornej a
dolnej mihalnice favého oka s opuchom a krvnou podliatinou, povrchovu trznozmliazdenu ranu na hornej
mihalnici favého oka, Ciastoné zakrvacanie do sklovca a zlomeninu nosovych kosti s celkovou dobou
lieCenia a praceneschopnosti v trvani 35 dni,

2/ v K. R. D., okres J.-V., dfia 12.06.2015 okolo 22.00 hod. po&as konfliktu pred tym, ako obzalovany S.
F. udrel poSkodeného pastou do tvare, pes obzalovaného, ktory sa tam vofne pohyboval bez nahubku
a vodzky po parkovisku, pohryzol poSkodeného A. D. do oblasti pravej ruky a pravej nohy, pricom
poskodeny utrpel viacpoetné hryzné rany na pravom ramene, pravom predlakti a pravom stehne s
dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 7 dni, pri¢om tymto konanim porusil ddlezitu povinnost
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 4 ods. 1, ods. 3 zdkona €. 282/2002 Z.z. o chove psov, ktora upravuje
spbsob vodenia psov.

Za to bol odsudeny podla § 364 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak. na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre ucely vykonu trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenému A. D., nar.
XX XX XXXX, bytom A. €. XXX, okres J.-V. §kodu v sume 2.143 Eur (dvetisicjedenstoStyridsattri eur).



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného A. D., nar. XX XX.XXXX, bytom A. &. XXX, okres J. - V.,
so zvySkom uplatneného naroku na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouéeni o opravhom prostriedku obZalovany
zahlasil odvolanie proti vyroku o treste. Uvedené odvolanie obZalovany S. F. neoddvodnil.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného S. F. nie je
dovodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZzalovaného, ktory sa k
spachaniu skutkov priznal a jeho priebeh opisal v podstate zhodne s vyrokovou €astou napadnutého
rozsudku.

Poskodeny A. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze potom ako ho obzalovany chytil za bradavku,
vytlacil mu vonku ruku z auta, v ktorom sedel a po vystipeni z vozidla doSlo medzi nimi k fyzickej potycke,
pocas ktorej ho obZalovany udrel aj do oka, pribehol pes obZalovaného, ktory sa mu dvakrat zahryzol
do ruky.

Priebeh skutkového deja zhodne popisal aj svedok K. C., ktory bol pritomny pri incidente a taktiez aj
svedok E. S., ktorého vypoved z pripravného konania bola po predchadzajucom suhlase prokuratora
a obzalovaného precitana.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva, odvetvia chirurgie a traumatoldgie, z ktorého vyplyva, Ze pre vzniknuté poranenia bola
potrebna doba lieCenia 14 - 21 dni, pricom obvykly spdsob Zivota poskodeného A. D. bol naruSeny 7
- 10 dni.

V konani pred sudom bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie oftalmoldgia,
ktory zistil, Ze poSkodeny v dbsledku Utoku obZalovaného utrpel tazké poranenie oka, ktoré zanechd
trvalé nasledky s moznostou vznikov komplikacii. Doba lie€enia a praceneschopnosti poskodeného od
12.6.2015 do 27.7.2015, t.j. 35 dni je primerana tomuto zraneniu.

Okresny sud dalej oboznamil odpis registra trestov obZalovaného, z ktorého vyplyva, Ze tento bol
doposiall 3-krat sudne trestany, priCom prvé odsudenie je s u€inkami zahladenia. Naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie 2T/196/2013 zo dfia 19.12.2013 pre zlo€in
lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3
rokov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, t.j. do 23. 10. 2016. Zaroveri mu
sud ulozil probaény dohlad.

Krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud sa po€as konania zaoberal aj
polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami, aj ustanoveniami o uloZeni sthrnného trestu, €oho dékazom
je to, Ze trest ulozeny obZalovanému S. F. je zdkonny a primerany, zohfadfiujuci princip generalnej a
individualnej prevencie.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr.zak. pachatefovi mozno ulozZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr.z&k. trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. zakon v osobitnej €asti ustanovuje trestnt sadzbu vo
vymere 0 - 3 roky. U obzalovaného S. F. bola zistena prevaha pritazujucich okolnosti, a to § 37 pism.
h/ Tr.zak. - spachal viac trestnych €inov a § 37 pism. m/ Tr.zak. - bol uz za trestny €in odsudeny; sud
mdbze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost neprihliadat. V danom pripade v3ak
sud na uvedenu skutoénost prihliadol z dévodu, Ze obZalovany sa v minulosti dopustil dvoch zlo€inov
lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. TaktieZ bola zistena jedna polah¢ujuca okolnost, a to priznanie sa k
spachanému skutku a jeho uprimné olutovanie v zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak. Na zaklade tychto zisteni
okresny sud spravne zvysSil dolnu hranicu trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr.zak. o jednu tretinu, ktora
¢ini 1 rok. Takto upravena trestna sadzba u obZalovaného S. F. predstavuje 1 rok az 3 roky.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze doposial ulozené podmieneéné tresty nemali na obZalovaného
vychovny vplyv, nakolko obZalovany S. F. sa opakovane dopustal nasilnej trestnej €innosti, konkrétne
zlo€inu lupeze.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. okresny sud rozhodol, ked obZalovaného S. F.
pre ucely vykonu trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko
menovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Krajsky sud, kedZe nezistil Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, odvolanie obZalovaného
S. F. ako neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



