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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci navrhovatelky C.. C. N., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom V. T. XX, toho €asu T. G. XXX, pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Macikom,
advokatom so sidlom PreSov, Slovenska 69, proti manzelovi O. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V.
T. XX, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu L. N., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom V. T. XX, toho &asu T. G. XXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny KeZzmarok, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
manzela proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 5P/30/2022 - 60 zo dria 02.03.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I., IV. a V.

II. Meni uznesenie vo vyroku ll. tak, Ze navrh v €asti o ur€enie vyzivného zamieta.
oddovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka (dalej aj ako ,matka") sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahala zverenia mal. Natalie do svojej osobnej starostlivosti, uloZenia povinnosti manzelovi (dalej aj
ako ,otcovi") prispievat na vyzivu maloletej sumou 150,- eur mesacne a Upravy styku otca s maloletou
kazdy parny tyzden nepretrzite od piatka od 15.00 h do nedele do 18.00 h s tym, Ze otec si maloletu
prevezme v mieste bydliska matky a po realizacii styku ju odovzdé v mieste bydliska matky.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Kezmarok ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud") napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

,I. Neodkladnym opatrenim do€asne zveruje maloletu L. N., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti
matky C.. C. N., nar. XX. XX. XXXX.

II. Otec O. N., nar. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej L. sumou 50 eur mesacne,
vzdy do 15. dia v mesiaci matke, odo dfia podania navrhu na tunajsi sud, t. j. odo dria 18. 02. 2022.

lll. V prevySujucej Easti navrh matky na nariadenie neodkladného v Casti vyZzivnéhozamieta.
IV. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou L. kazdy parny tyZden nepretrzite od piatka od 15.00 h
do nedele do 18.00 h s tym, Ze otec si maloleté dieta vyzdvihne v mieste bydliska dietata a po realizacii

styku maloleté dieta odovzda matke v mieste bydliska dietata.

V. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej."



3. Sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZe rodicia spolu neZiju a o starostlivosti o dieta sa nedokazu dohodnut.
Pri rozhodovani sud prihliadal na zdujem maloletej, najma na jej zdravie, vyvinové potreby i stabilitu
vychovného prostredia. Ide o dieta, ktoré je Ziakom prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Toho €asu si teda
musi zvykat na novy rezim, povinnosti, ktoré so sebou nastup na zdkladnu Skolu prindSa. Osobnu
starostlivost’ vykonava v su€asnosti sama matka, kedZe v auguste 2021 opustila spoloéni domacnost a
s maloletou Zije v T. G.. Matka sa o maloletu riadne stara, a preto sud, re$pektujuc citové vazby, vyvinové
potreby a stabilitu vychovného prostredia, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne zveril maloletu
L. do osobnej starostlivosti matky.

4. Matka v daldom rozsahu pozadovala vyZivné v sume 150,- eur mesacéne, priCom aktualne vydavky
maloletej vycislila na sumu 300,- eur mesacne. Vzhladom na vek a potreby maloletej viak sud v ramci
neodkladného opatrenia povazoval vyzivné v sume 100,- eur mesaCne za primerané na uspokojenie
potrieb maloletej, preto v prevySujucej Casti navrh matky zamietol. Zaroven, vyzivné v sume od 100,-
eur do 200,- eur mesacne platil otec aj dobrovolne matke po jej odchode zo spolo€nej domacnosti, ¢o
vo svojom navrhu uviedla samotna matka. Okrem toho, v ¢ase rozhodovania sud nemal k dispozicii
vSetky doklady potvrdzujuce vy8ku mesacného prijmu ani vysku vydavkov otca. Matka v navrhu uviedla
len predpokladany prijem v sume 1.000,- eur a prijem z pohostinskej €innosti, ktory ni¢im nepodloZila.
Lustraciou v Socialnej poistovni sa sudu podarilo zistit aktualny prijem otca, ktory je vSak v hrubom 546,-
eur mesacne, teda odliSny ako uviedla matka. Nakolko otec podnika, bude potrebné od otca vyziadat
dariové priznania.

5. Sud neodkladnym opatrenim upravil aj styk otca s maloletou L. podla navrhu matky. Neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia sudu o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu vo veci same;j.

6. O trovach konania o neodkladnom opatreni rozhodne sud az v kone&nom rozhodnuti vo veci same;.

I1l. Obsah odvolania otca

7. Proti vyrokom |, Il. a IV. uznesenia podal odvolanie otec, namietajuc, ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky nie je dévod. Maloleté
bola vytrhnuta zo zauzivaného spdsobu Zivota, pritom bola zvyknuta byvat v V. T.. Na vyzivu malolete;j
otec prispieval dobrovolne, preto je v tomto rozsahu neodkladné opatrenia nadbytoéné. Vydané
uznesenie nie je v zaujme dietata, preto ho otec navrhol zmenit a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

8. Ustanoveny opatrovnik suhlasil s navrhom matky a neodkladnym zverenim maloletej do osobnej
starostlivosti matky. Kontakt dietata s otcom je zachovany, matka im v styku nebrani. Obidvaja rodicia
suCasne absolvuju poradensko-psychologicky proces a mediaciu za u¢elom zachrany manzelského
spoluzitia.

9. Podla vyjadrenia matky otec uplatnené odvolacie dévody bliZzSie nekonkretizuje, jeho skutkové
tvrdenia kazdopadne nemaju oporu v sudom osvedéenom skutkovom stave. Maloleta je v osobnej
starostlivosti matky na zaklade pisomnej rodi¢ovskej dohody, ktora je su€astou sudneho spisu. Maloletej
je v suCasnosti potrebné vytvorit' pocit istoty a bezpecia, €o jej umozni riadnu pripravu na Skolsku
dochadzku, tiez realizaciu rovhocenného vychovného vplyvu obidvoch rodi€¢ov. Tomuto plne konvenuje
sudne rozhodnutie. Od sudnej Upravy su na dietati viditefné zmeny. Je pokojnejSie, otvorenejSie,
sustredenejSie a doslednejSie pri plneni si svojich Skolskych uloh. Otec sa na jeho vychove podiela
prostrednictvom realizacie styku, v ktorom mu matky Ziadnym spdsobom nebrani. Napadnuté uznesenie
navrhla matka potvrdit ako vecne spravne a zakonné.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud") v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP"), v spojeni s ust. § 34



zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP") preskimal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a zistil, Ze odvolanie otca je s€asti dovodné.

11. Z obsahu preskimavaného spisu je zrejmé, Ze rodiCia neziju v spolo¢nej domacnosti. od augusta
2021 matka zije s maloletou L. v T. G., mimo miesta je dovtedajSieho bydliska, s ¢im bola spojena aj
zmena zariadenie 3kolskej dochadzky. KedZe rodicia sa nevedeli dohodnut’ v otazke starostlivosti o
dieta, matka sa domahala neodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania na sude, pri¢om sud
jej navrh v prevaznej €asti vyhovel.

12. Otec s nastolenou do¢asnou Upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti nesuhlasi, pri¢om
svoje skutkové vyhrady zhrnul v odvolani, ako su uvedené vysSie v Casti Il. Obsah odvolania otca. V
kontexte uplatnenych odvolacich namietok odvolaci sud ucinil prieskum vecnej spravnosti napadnutého
uznesenia, pricom dospel k nasledovnému zaveru.

13. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla ¢l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vietkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. KedZ2e neodkladné opatrenie je mozné nariadit' aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o maloleté
deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud skumal
aj zaujem maloletého dietata na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

16. Pre pretrvavajuce rozpory medzi rodiémi matka opustila spoloént domacnost, pri¢om miesto nového
bydliska s maloletou zvolila mimo obce dovtedajSieho pobytu. Pre vyluCenie uzurpacie si vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti predlozila matka do sudneho konania dohodu rodi€ov o0 zmene bydliska
maloletej (€. |. 46 spisu). Napriek absencii datumu spisania €i podpisu zmluvy, z jej obsahu je zrejmé,
Ze sleduje upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti poas obdobia, ¢o matka opustila spolo¢nu
domacnost. Explicitne sa v nej uvadza, Ze otec udeluje suhlas matke k zmene bydliska maloletej na
adresu T. G. XXX, kde bude maloleta zotrvavat a Zit spolu s matkou. Otec taktiez dal suhlas matke k
prihlaseniu maloletej do zakladnej Skoly podla vyberu matky v mieste bydliska alebo jeho blizkom okoli.

17. Podla argumentacie otca v prebiehajucom konani zda sa, Ze odstupil od vysSie uvedenej dohody a
na otazku osobnej starostlivosti o maloleti a zmenu jej miesta bydliska zmenil nazor. Skutoény stav je
vSak zrejmy, a teda, Ze maloleta Zije s matkou v T. G., kde navstevuje aj zakladnu Skolu (vid rozhodnutie
o prijatie na zakladné vzdelavanie, €. |. 40 spisu). Ako uz uviedol sud prvej inStancie, pri povinnostiach,
ktorej maloletej vznikli nastupom na zakladnu Skolu, sa vyzaduje stabilita vychovného prostredia, pocit
istoty a bezpec€ia. Ak otec mieni zvratit nasledky premiestnenia maloletej, ohrozuju sa tym sudom



sledovaného zaujmy maloletej v takej miere, Ze to dévodi pristupit k uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti neodkladnym opatrenim.

18. V snahe nateraz zachovat status quo, sud prvej inStancie spravne rozhodol o do€asnom zvereni
maloletej do osobnej starostlivosti matky. Reflektoval sa tym v podstate dlhodobejsi fakticky stav, ktory
sucasne zodpoveda skor prejavenému konsenzu rodi¢ov. V tejto Easti povazuje odvolaci sud napadnuté
uznesenie za vecne spravne.

19. Daldim predmetom prieskumu uginil otec uloZenli vyZivovaciu povinnost voéi maloletej. Pri
reSpektovani ust. § 366 CMP a limitoch nevyhnutnej miery, sud prvej inStancie ulozil otcovi povinnost
prispievat na vyzivu maloletej sumou 50,- eur mesaéne, po¢nuc diiom podania navrhu na sud. Z
navrhu matky je vSak zrejmé, Ze otec jej na vyzivu maloletej prispieva dobrovolne, dokonca v suméach
prevySujucich napadnuté sudne rozhodnutie. V tomto kontexte sa odvolaci sud odklana od prijatého
zaveru sudu prvej inStancie a uvadza, Ze v rozsahu plnenia vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletej
nebola osved€ena potreba nariadenia neodkladného opatrenia. Maloleta ma nepochybny zaujem, aby
jej zakladné Zivotné potreby boli riadne uspokojované, no zarover nebolo osvedéené ohrozenie, resp.
porusenie tohto jej zdujmu. Za vyZivné platené v nevyhnutnej miere povaZoval sud sumu 50,- eur
mesacne, pritom otec od oktébra 2021 do januara 2022 prispieval matke podla jej tvrdeni sumou
100-200,- eur mesacne. V takomto pripade napadnuté rozhodnutie predstavuje vo svojich dosledkoch
znizenie vyzivného bez relevantného dévodu, ¢o kazdopadne je v rozpore s najlepSim zaujmom dietata.
V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud v uvedenom vyroku Il. zmenil napadnuté uznesenie postupom
vyplyvajucim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu vyzivného zamietol.

20. Odvolanim otec formalne napada aj vyrok IV. uznesenia o Uprave jeho styku s maloletou, dalej vdak
dovody vecnej nespravnosti uznesenia neuvadza. Kazdopadne, vracajuc sa k snahe odvolacieho sudu
zachovat aktuéalny status quo ¢o do osobnej starostlivosti matky o maloletu, dévodna sa javi doasna
Uprava styku maloletej s otcom. ReSpektujuc citové vazby dietata, ich zachovanie a dalSie budovanie,
styk otca s maloletou po€as kazdého parneho vikendu sa zda byt v podmienkach rozhodovania o
neodkladnom opatreni za dostato¢ny.

21. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku IV. ako vecne spravne
postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP. Zdbraznit je v3ak
potrebné, Ze sa jedna o do€asnu a minimalnu Upravu styku otca s maloletou, ktoru je podla moZznosti
dohody rodi¢ov Ziaduce rozSirovat. Matka sa v tomto ohlade vyjadruje, Ze otcovi v Ziadnom pripade
nemieni branit v styku s maloletou, o je pozitivnym krokom pre dalSiu kooperaciu rodi€ov vo veciach,
tykajucich sa maloletej.

22. Zaverom odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby v dalSom priebehu sudneho konania usilovali
predovSetkym o blaho maloletej, podla moznosti aj o zachovanie manzelského spoluzitia. Neodkladné
opatrenie stanovilo minimalny Standard vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, o vS8ak v Ziadnom
pripade nemalo umysel prejudikovat rozhodnutie vo veci samej ani zabranit' rodi€om, aby vlastnou
dohodu zabezpedili maloletej viac prav, ako jej priznava sudne rozhodnutie. Je velmi Ziaduce, aby otec
si nadalej dobrovolne plnil vyZivovaciu povinnost vo vyske, aki mu umoziuju jeho prijmové a majetkové
pomery a odévodiuju potreby dietata, naproti tomu, od matky sa o€akava pozitivny pristup k udrzaniu
a budovaniu citovych vazieb maloletej s otcom.

23. Sudu prvej inStancie na margo odvolaci sud uvadza, Zze uprava vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva nie je totoZzna s predmetom konania (obdobim
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti) v konani o rozvod manzelstva. Vzhfadom na uvedené
bolo procesne spravne vylugit rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na
samostatné konania a miestnu prisluSnost sudu posudzovat podla § 112 ods. 1 CMP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



