Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 25P/48/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6417210467

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2017:6417210467.1
Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o malolett P. U., F.. XX.XX.XXXX, t. &. bytom
T. XX, XXX XX U.F.U.,W.P.Z.U.H.,J.R.1.S. T. S., dieta rodi¢ov: matka F. P., F.. XX.XX.XXXX, bytom
T. XX, XXX XX U.P. F. U,, t. €. bytom T. XX, XXX XX U. F. U., otec H. U., F.. XX.XX.XXXX, bytom T. XX,
XXX XX U. F. U., o navrhu otca maloletého na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym mal. P. U., F.. XX XX.XXXX do€asne zveruje do
osobnej starostlivosti otca H. U., F.. XX XX XXXX.

[I. Matka mal. P. U., F.. XX XX.XXXX, je povinna doCasne prispievat namal.P. U., F.. XX XX.XXXX,
vyzivnym mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta urené
osobitnym zakonom, a to vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam otca mal. P.i. U., F.. XX.XX.XXXX,
pocnuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. Sad nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym docCasne upravuje styk matky mal.
dietata k mal. P. U., F.. XX.XX.XXXX tak, ze matka mal. dietataje opravnena s mal. dcérousa
stykat’ kazdy den v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod. v domacnosti otca mal. dietata.

IV. Otec mal. dietataje povinny mal dieta na styk s matkou riadne a v€as pripravit, styk mal.
dietata s matkou umoznit' a mal. dieta vydat v stanovenom Case matke.

odovodnenie:

1. Otec mal. dietata podal na Okresny sud Ziar nad Hronom dfia 15.11.2017 neodkladnym opatrenim
navrh na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. P., ktorym sa domahal, aby sud zveril mal.
P., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matke maloletého dietata bude uloZzend
povinnost’ prispievat’ na jeho vyZivu v sume 50,- €, a to vZdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam
otca maloletého dietata. Otec mal. P. vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol:
~o0m slobodny. Maloleta P. je narodena mimo manzelstva. Otcovstvo k nej som dobrovolne uznal dia
06.03.2017 vo Zvolene. S matkou maloletej neZijem v spolo€nej doméacnosti od 12.11.2017. tato Zije v
T. u krstnej mami E. P.. Je nezamestnana, pobera rodi€ovsky prispevok vo vySke 236,72 €. Jej prijmové
a bytové podmienky su vefmi biedne, nema Ziadne zdzemie, to znamena, Ze iSla k svojej krstnej mami,
s ktorou mala v minulosti, €ize pred 3 rokmi, o pretrvavaju dodnes a taktieZ aj so svojou biologickou
matkou T.Z. P., ktora sa jej vzdala 2x na sude, najprv ju vychovavali stari rodigia, potom oni zomreli, tak
ju vychovavala jej matkina sestra H., ktora si siahla na Zivot, obesila sa, tak F. 8la k svojej krstnej E. P, a
ta ju bila, ruku jej zlomila a chcela sa jej zbavit a dat’ ju do Kremnici, a tak sa jej ujala moja mama E. P,,
a bola jej sudom zverena do pestunskej starostlivosti az do dospelosti, ¢ize do 18. roku Zivota a byvala
dodnes do 12.11.2017, ¢ize 3 roky. Mali sme s priatefkou problémy, uz vy8e mesiaca sme si nerozumeli,
stale sme sa hadali, dovod bol taky, Ze moja byvala si nala na internete nejakého chlapa, ktory tiez
ako mi povedala, méa jedno dieta a priatelku, ale neZije s nimi, a ten si s fiou dopisoval a ona zacala
k nemu citit naklonnost’ a mna opustila. Moja priatelka ma psychické problémy, lie¢i sa dlhodobo na



psychiatrickej ambulancii v Kremnici u MUDr. Puli8a. Je nevyrovnana a psychicky naruSena, v minulosti
aj teraz, pokial' bola so mnou si chcela siahnut’ na Zivot. Ma vrazedné sklony, bud’ si chcela podrezat Zili,
alebo sa hodit pod vlak a velakrat som jej zabranil k tomu ¢inu alebo aj cudzi fudia, a tak preto podavam
navrh na neodkladné opatrenie, lebo sa bojim, €i volato nevyvedie, lebo chcela ublizit aj mojej dcérke
P.. Lieky, ktoré jej predpisoval psychiater, klamala, Ze ich uZiva, ale to nebola pravda, ani malej nedavala
kvapky na hlavi¢ku. Bola agresivna, nervézna a vyhrazala sa mi, Zze si siahne na Zivot. K dcérke sa
spravala ako chcela, ked som jej povedal, aby mali¢ku prebalila, tak povedala, Ze mala eSte nie je dost
mokra, ale opak bol pravdou, a tak mala mala celu ritku vypretu a vébec si z toho nerobila nig, stale
bola na internete a tak moja mama ju musela natierat, aby jej to preSlo. Taktiez ked P. plakala, Ze je
hladna, vdbec jej nechcela spravit mlieko, musel som vstat’ a to aj v noci a urobit jej ho sam a ani kfmit
ju nechcela, lebo jej davame aj stravu a povedala, Ze ona nema chut tak jej teraz neda a tak ju moja
mama nakfmila. O malu sa starat nechcela, od jej narodenia do piateho mesiaca sa starala moja mama
E. P, vObec nej nechcela ist, ani pozriet’ na fiu nechcela a potom neskér sa starala na polovicu, lebo
jej musela moja mama pomahat, chodila s fiou po lekaroch, ked bola P. chora a mala horucky, tak sa
starala moja mama a nie ona a este v ten defi ked mala odist’ povedala, Ze ked ju nebude chciet, tak ju
da do ustavu. Ja s tym nesuhlasim, aby moja dcérka bola vychovavana v cudzom prostredi, ked ona ma
u mna svoj kutik, postielku, choditko a vSetko €o potrebuje malé dieta. Ja som zamestnany na zmluvu
od 30.12.2015 v Bzenex BMP, s.r.0., so sidlom Bzenica 344, 966 01 Bzenica, priom mdj mesacny
prijem je 500,- €. Na vyZivu dcérky som ochotny prispievat, ak by nahodou sud zveril dcérku jej, tak po
50 € mesacne. Zatial sme sa navstevami dohodli ledva, lebo najprv mi povedala, Ze mi malu da a potom
zase nie, prikladam to jej psychickej narusenosti. Je stradne nevyspytatelnd. Zdravotny stav P. je dobry,
jej oSetrujucou lekarkou je MUDr. RiSnovska.*

2. Urad prace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom nasledne vykonal
drfia 16.11.2017 Setrenie v domacnosti matky mal. dietata, pri€om bola pritomna matka mal. dietata,
krstna matka matky mal. dietata p. E.S. P. a mal. P.. Podana sprava bola vyhotovena dna 22.11.2017.
Na zaklade vykonaného Setrenia urad prace zistil, Ze matka mal. dietata je na rodiCovskej dovolenke,
je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta. Matka mal. dietata opustila dha
12.11.2017domécnost, kde Zila s otcom mal. dietata a jeho matkou p. E. P., ktorej bola zarover zverena
do pestunskej starostlivosti. Aktualne Zije matka mal. dietata v doméacnosti svojej krstnej matky p. P.
spolu s jej druhom a ich tromi mal. detmi. Matka mal. dietata uviedla, Ze dévodom bolo dlhodobé
agresivne spravanie otca mal. dietata vo¢i matke mal. dietata a zérover aj skutonost, Ze cely ich
spolo¢ny Zivot riadila jeho matka p. P.. Na zaklade tejto skutoCnosti si uz davnejSie hladala byvanie,
avSak nakolko sa jej nové byvanie nepodarilo najst, nechala sa vzdy prehovorit' p. P., ktora jej tvrdila,
Ze si nevie predstavit, Ze by odiSla aj s mal. P.. Do ¢asu, kym matka mal. dietata neporodila, mala s p.
P. velmi dobry vztah. P. P. po narodeni mal. P. matke mal. dietata velmi pomohla so starostlivostou o
fiu, no neakceptovala ju ako matku, neddverovala jej, Ze zvladne starostlivost' o mal. P. a nedovolila jej
plnohodnotne sa o fiu starat z dévodu, Ze je neskusena a nie€o dcére spravi. P. P. sa podla nazoru matky
mal. dietata snazila komandovat jej Zivot, ako aj spolo¢ny Zivot s jej synom, pri€om im organizovala
kazdy den. Kazdy mesiac musela matka aj otec mal. dietata odovzdat cely prijem (RP, PnD, vyplatu)
p. P, z oho im p. P. dala spat 100,- € na mesiac. Stravu pripravovala p. P. pre celu rodinu. Matka
mal. dietata uviedla, Ze chcela otca mal. dietata prehovorit, aby si nadli vlastné byvanie, s ¢im otec
mal. dietata nesuhlasil a trval na tom, Ze chce zostat byvat pri matke. K detskej lekarke mal. P., MUDr.
Risrfiovskej, chodila matka mal. dietata na prehliadky s dcérou vZdy v sprievode p. P. a po€as vySetreni s
doktorkou komunikovala p. P., nepustila matku mal. dietata k slovu s vysvetlenim, Ze p. P. je skisenejSia
a ona sa vie lep$ie vyjadrit. Dalej matka mal. dietata uviedla, Ze otec mal. dietata je velmi citovo
naviazany na svoju matku - p. P., vo vSetkom sa jej snazi vyhoviet a poslucha ju. Fyzicky ju napadol otec
mal. dietata najma vtedy, ked si dovolila kritizovat' p. P.. K utokom doslo aj na verejnosti, aviak nikdy
sa po tom nedala oSetrit’ lekarovi. Matka mal. dietata sa po preStudovani navrhu otca mal. dietata na
nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila tak, Zze s tvrdeniami otca mal. dietata uvedenymi v navrhu
nesuhlasi a povazuje toto podanie za iniciativu p. P., nakolko je presved&ena, Ze s otcom mal. dietata
by sa vedeli spolo¢ne dohodnut, keby to zaleZalo od otca mal. dietata. Nemysli si, Ze by sa v pripade
zverenia mal. P. o fiu staral jej otec, ako to uvadza v navrhu, kedZe jej starostlivost chce zabezpeovat
vyluéne jeho matka - p. P.. Matka mal. dietata dalej uviedla, Ze je psychiatrickou pacientkou, v suvislosti
s ¢im jedenkrat do mesiaca s p. P. navstevuje MUDr. PuliSa, pri¢om su jej predpisované lieky, ktoré vzdy
uzivala tak, ako jej ich davala do ruky p. P.. Od vtedy, ako odi8la zo spolo€nej doméacnosti ich neuZiva,
lebo jej ich p. P. nevydala. Dévodom, pre ktory MUDr. PuliSa navstevuje je ten, Ze ked bola mala vzdala
sa jej matka a starala sa o fiu matkina sestra p. H. P, ktora si v8ak siahla na Zivot. Zaroven u druhej sestry



svojej matky p. E. P. vtedy odmietala zostat pre ich zlé vztahy. Z uvedeného dévodu bola zverena do
pestunskej starostlivosti p. P., ktora sice nebola jej rodinnou prislusni¢kou, no dobre ju poznala. V tomto
obdobi u nej dochadzalo k neprimeranému spravaniu - sebaposkodzovaniu, v désledku ¢oho zacala
navstevovat psychiatra MUDr. Konépku, od ktorého pred tromi mesiacmi presla k MUDr. PuliSovi. V
z4vere sa vyjadrila, Ze sa v su€asnosti citi dobre, priCom starostlivost o mal. P. zvlada a nikdy by jej
nechcela ublizit, ako tvrdi otec mal. dietata. Ma ju rada. Tieto prejavy mala naposledy pre cca tromi
rokmi, no odvtedy sa ni¢ podobné neopakovalo. Pogas socialneho Setrenia bolo zrejmé, Ze matka ma
s mal. P. vytvorenu citovu vazbu. Mal. P. pdsobila spokojnym dojmom, bola &isto a primerane oble¢ena
a ¢ista na tele. Dalej matka mal. dietata informovala, Ze od odchodu zo spolognej domacnosti s otcom
mal. dietata, mu umoznila stretnutie s mal. P. tak, ako si Ziadal. Na zaver matka uviedla, Ze nema zaujem
branit otcovi mal. P. v styku s fiou. Je to jej otec a ona to akceptuje. Chce sa osamostatnit, najst si
vlastné byvanie a riadne sa starat o dcéru.

Dfia 21.11.2017 vykonal Urad prace, soc. veci a rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom
Setrenie v domacnosti otca mal. dietata, pricom bol pritomny otec mal. dietata, stara matka mal. dietata
p. P. a prastary otec mal. dietata. Na zaklade vykonaného Setrenia urad prace zistil, Ze otec mal. dietata
je zamestnany v spolo¢nosti Bzenex BMP, s.r.0., so sidlom v Bzenici ako smetiar s &istym prijmom
cca 500 €. Jeho pracovna doba je od 6:30 hod. do 15:00 hod. Ma uzatvorenu pracovnu zmluvu na
dobu neurcitu. Otec maloletej prispieva svojej matke na domacnost mesacne sumou 450 €. Otec mal.
dietata sa vyjadril, Ze s matkou mal. dietata mali nezhody uz dlhSie, pricom matka mal. dietata chcela
z domacnosti uz viackrat odist, naposledy sa tak stalo pred mesiacom, no vzdy sa mu podarilo ju
presvedcit. S mal. P. bol naposledy v stredu 15.11.2017 v ¢ase od 14:00 do 16:00 hod. Matka mal.
dietata mu uz dieta potom nechcela dat. Otec uviedol, Ze matke s mal. P. pomahal tak, Ze ju prebalil,
nakfmil, vstaval k nej v noci. Zaroveri mal zdujem sa osamostatnit s matkou mal. dietata, no matka
mal. dietata to odmietla s odévodnenim, Ze to sama s mal. P. nezvladne. Otec uviedol, Ze matka mal.
dietata by sama starostlivost o mal. P. nezvladala, a to aj s ohfadom na jej zdravotny stav. Pred dvomi
rokmi si matka mal. dietata podrezala Zili a toto leto zase chcela s mal. P. sko¢it pod vlak, v &om jej
zabréanila suseda. Matka mal. dietata je podla nazoru otca a p. P. naladova a nevyspytatelna. P. P.A.
sa vyjadrila, Ze o mal. P. sa starala do piatich mesiacov ona, nakolko ju jej matka odmietala a nechcela
sa o fu starat. Tento matkin pristup rieSili aj s MUDr. Ri8fovskou, ktora nevylugila, Zze by sa mohlo
jednat o popbrodnu depresiu. Podla p. P. lieky, ktoré matke mal. dietata predpisoval MUDr. Kon&pka,
jej nerobili dobre, a preto zmenili psychiatra a za¢ali navstevovat MUDr. PuliSa. Ked prvy mesiac matka
mal. dietata uzivala predpisané lieky, p. P. badala na matke mal. dietata zmeny k lepSiemu tym, Ze
bola pokojna, mila, usmievava, venovala sa svojej dcére a hrala sa s fiou. Po druhej a tretej kontrole
lieky prestala uzivat, o zase spozorovala na jej spravani tym, Ze bola nervézna, nepokojna, nemohla
dobre spat’ a posledné tyzdne sa mal. P. dostatoCne nevenovala. Otec mal. dietata na zaver uviedol,
Ze vylu€uje obnovenie vztahu s matkou mal. dietata. Je schopny sa starat o mal. P. s pomocou svojej
matky - p. P., pri€om by matke mal. dietata umoznoval stretavanie sa s dcérou, ale chcel by to len za
jeho pritomnosti, nakofko sa boji, Ze by mal. P. ubliZila.

Dnia 22.11.2017 zaroven poskytol vyjadrenie k navrhu oSetrujuci psychiater matky mal. dietata MUDr.
Puli8, v tom zmysle, Ze zdravotna progndza matky je neista, nakolko matke mal. dietata bola stanovend
lie€ba pre poruchy spravania, ktoré boli sprevadzané depresivnou symptomatikou. Tuto vSak postupne
negovala, orientovala sa skbr na jej vyrazne osobné zaujmy, prestala javit zaujem o rodinny Zivot
a starostlivost o maloleté dieta, skér ho povazovala za zataz, o vyjadrila aj tym, Ze dieta da do
ustavnej vychovy. KedZe stav matky mal. dietata je aktualne bez solidnej spoluprace v ambulantnych
podmienkach nezvladnutelny, navrhol dieta zverit do opatrovnictva otca.

3. Na sude sa vedie konanie vo veci samej pod sp. zn. 22P/56/2017 o navrhu matky mal. dietata na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. Kristine s tym, Ze mal. Kristinu ziada zverit do
svojej osobnej starostlivosti.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

11. Podfla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

12. Podfa § 360 ods. 1 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

13. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

18. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zdujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecia a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 25 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodiia sa méZzu dohodnut’ o Uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



20. Podfla § 25 ods. 2 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

21. Podla § 25 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo ho zakaze.

22. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

23. Podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime, platného a u¢inného od 01.07.2017,
za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spoloéne, sa povazuje suma 90,42 € mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o
nezaopatrené dieta. V zmysle § 5 ods. 1 citovaného zakona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 1.
julu bezného kalendarneho roka.

24. Minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti je od 1. jula 2017 27,32 € mesacne (30
% zo sumy 91,06 €).

25. Neodkladné opatrenia podla novej pravnej Upravy nemaju predbezny charakter poskytovania
ochrany prav, pretoZze po jeho nariadeni nemusi nasledovat konanie vo veci samej. Pokial ide o
veci tykajuce sa starostlivosti sidu o maloleté deti tak uprava neodkladnych opatreni je upravena v
ustanoveniach § 360 az 369 Civilného mimosporového poriadku, pri€¢om ich mozno nariadit’ nielen
na navrh ale aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zalat bez navrhu. Sud podla Civilného
mimosporového poriadku mdze nariadit neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

26. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, mal sud za preukdzané, Ze rodi€ia mal. dietata neziju v
spolognej domacnosti, pricom z vyjadreni matky a otca mal. dietata nie je predpoklad, Ze by obnovili
spoluzitie. Starostlivost o mal. P. v su€asnosti zabezpec€uje matka mal. dietata a podla jej vyjadrenia
ma zaujem sa o mal. P. nadalej starat, avSak nakolko u krstnej matky p. P. nie su idealne podmienky
pre zdravy vyvin mal. P., chcela by vyuZit moznost ubytovania v krizovom centre pre matky s detmi.
Matka mal. dietata vSak podfa vyjadrenia MUDr. PuliSa, prestala mat zaujem o ambulantnu lie€bu, ktoru
ma v dbsledku prejavujucich sa poruch spravania sprevadzanych depresivnou symptomatikou, ¢o ma
vplyv na psychicky stav matky mal. dietata. Preto sud povaZuje za nevyhnutné, aby na obdobie do
rozhodnutia vo veci samej sa do¢asne mal. P. zverila otcovi, ktory méa vytvorené vhodné podmienky na
starostlivost o mal. dieta. Matka mal. dietata bude mat’ moznost' preukazat, ¢i je ochotna a schopna
podstupovat naordinovanu lie€bu a spolupracovat’ s oSetrujacim psychiatrom a ¢i ma skuto¢ny zaujem
sa o0 mal. P. starat.

27. Zmyslom neodkladného opatrenia je dofasna uprava pomerov U€astnikov konania v pripade,
ak je potrebné zabezpedit neodkladnu upravu pomerov skér, ako sud rozhodne vo veci samej. V
konani o starostlivost o maloleté dieta je dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia neodkladnd
ochrana zaujmu maloletého dietata. Sud pritom vychadza zo stavu, ktory je tu v ¢ase rozhodnutia o
navrhu. Sud je toho nazoru, ostatne ako uz ohladom otazky upravy do€asnej Upravy starostlivosti o
maloleté dieta na ¢as do rozhodnutia vo veci samej, Ze takato doCasna Uprava je potrebna. V désledku
vy$sie uvedenych skuto&nosti je zo socialneho $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom a vyjadrenia MUDr. Puli$a preukézané, Ze navrhom otca mal.
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
P. boli splnené predpoklady, za ktorych méze sud neodkladné opatrenie nariadit’.

28. Aj napriek skuto&nosti, Zze zakon uprednostfiuje pri Uprave styku s mal. dietatom dohodu rodic¢ov,
v tomto konkrétnom pripade sud potreboval za nevyhnutné styk matky s mal. dietatom upravit, kedze
je dévodna pochybnost, Ze by matke mal. dietata nemusel byt tento styk umozneny. Taktiez je tato
Uprava styku nutna z dévodu, aby nedoslo k ochladnutiu vzajomnych citovych vztahov, ako aj z dévodu,
Ze mal. P. ma vytvorenu citovu vazbu k matke. Preto sud do€asne upravil styk matky s mal. dietatom



tak, Ze matka je opravnena sa s mal. dcérou stykat kazdy deri v ¢ase od 14:00 hod. do 17:00 hod. v
domacnosti otca mal. dietata.

29. Sud urcil matke mal. dietata povinnost do€asne prispievat na vyzivu mal. P. sumou 30% zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené osobitnym zakonom, a to vzdy do 20. dna
v mesiaci vopred k rukam otca maloletej P. U.Q., F.. XX XX.XXXX, po&nuc diom vykonatelnosti tohto
uznesenia. Sud poukazuje na to, Ze ide iba o do€asnu Upravu vyzivného urenu v sulade s § 366
CMP v nevyhnutnej miere a v konani vo veci samej sud vykona rozsiahlejSie dokazovanie za ucelom
zistenia su€asnych osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov matky, ako aj odévodenych potrieb
maloletych deti. Vyzivné uréené neodkladnym opatrenim je v zmysle platnej legislativy uréené len na
uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné uviest,
ktorému sudu je uréené, spisovu znacku sudneho konania, kto ho podal, ktorej veci sa tyka, ¢o sa
nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané, pri€om rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolanie. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedené v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku ( z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch
a exekucnej €innosti); ak ide o rozhodnutie, kiorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk
s maloletym, ind ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani navrh na sudny vykon rozhodnutia.



