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Uznesenie

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Smrholu a prisediacich sudcov
Ing. Ladislava Jur€eka a Heleny Madarovej, v trestnej veci proti obvinenému E. J. a spol., pre obzvlast
zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1 odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona, na verejnom
zasadnuti konanom dria 23.11.2017, takto

rozhodol:

Podla § 244 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku, sud obzalobu prokuratora Okresnej prokuratary
Levice &. 1 Pv 7/2015 zo diia 01.08.2016 na obvinenych E. J., nar. XX.XX.XXXX v |. pod W., CR, trvale
bytom I. XX, U., a Jozefa C., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom J. nad H. - J., S. F. XXX/XX, stihanych
pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona, o
dmieta a vracia vec prokuratorovi.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Leviciach podal drfia 01.08.2016 na tunajSi sud obzalobu na
obvinenych E. J. a S. C. pre obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 odsek 1 odsek 4 pismeno a/
Trestného zakona, kazdy samostatne na skutkovom zaklade, Ze

Obvineny v 1. rade

1./ v druhej polovici roku 2006 a v presne nezistenom obdobi roku 2007 v Madarskej republike uviedol
do omylu $tatutara obchodnej spoloénosti ZETA-L. T. és J. J.., so sidlom XXXX O., Ag u. 3, J. jelzészam:
HU XXXXXXXX, addszam /A./: XXXXXXXX-X-XX, ako pravneho nastupcu samostatného podnikatela
S. S. so sidlom XXXX O., Ag u. 3, hrsz J. jelz8szam: HU XXXXXXXX, adészam /A./: XXXXXXXX-X-
XX, Madarska republika, S. JB. v sidle tejto spolo¢nosti a na inych miestach tym, Ze sa neopravnene
vydaval za zastupcu obchodnych spolo€nosti EX-N., s.r.0., so sidlom V. XX, J., Slovenska republika,
AGROTREND, spol. s r.0., so sidlom Vajanského 20, Lu€enec, Slovenska republika a DYADA s.r.o0., so
sidlom |. Horvatha 9, Bratislava, Slovenska republika a prezentoval, Ze tieto spolo€nosti maju umysel
kupit vino a Ze sprostredkuje predaj vina od spolo&nosti ZETA-Sz616 Termel6 és Kereskedelmi Kft. tymto
obchodnym spolo&nostiam, a to aj napriek tomu, Ze v skuto€nosti nebol zastupcom tychto spolo€nosti
a nemal pravo za tieto a pre tieto spolognosti konat, o ¢om $tatutar obchodnej spoloénosti ZETA-Sz6l16
Termeld és Kereskedelmi Kft. nevedel a tym
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suhlasil s obchodom, s predajom vina tymto spolo¢nostiam, &im E. J. dosiahol

odber vina od poskodeného - spoloénosti ZETA-Sz416 Termel6 és Kereskedelmi Kft. od decembra roku
2006 a v roku 2007 a to v mnozstve 324.000 litrov vina v dohodnutej cene 118.640,- eur uréeného
pre obchodnu spolo¢nost EX-PERT, s.r.o., v mnozstve 102.700 litrov vina v dohodnutej cene 43.134,-
eur uréeného pre obchodnu spoloénost AGROTREND, spol. s r.o. a v mnozstve 51.000 litrov vina



v dohodnutej cene 21.420,- eur uréeného pre obchodnu spoloénost DYADA s.r.o., toto vino E. J. od
poskodenej obchodnej spoloénosti prostrednictvom inych osdb prevzal a predal aj v mene obchodnych
spolognosti EX-PERT, s.r.o. a AGROTREND, spol. s r.o. inym firmam, prevazne v Ceskej republike
a v Slovenskej republike, pri¢om za odobraté vino poskodenej spolognosti ZETA-Sz4l6 Termeld és
Kereskedelmi Kft., so sidlom 3261 Abasar, Ag u. 3, KSH jelzészam: HU 11074726, addszam /A./:
XXXXXXXX-X-XX ako pravneho néastupcu samostatného podnikatela S. S., so sidlom XXXX O., Ag u.
3, hrsz J. S. HU XXXXXXXX, adészam /DIC/: 48002550-2- 30, Madarska republika dohodnutt cenu
nezaplatil, &im tejto spolocnosti sposobil Skodu 183.194 - eur,

obvineny v 2/. rade

2/. od mesiaca jul roku 2007 do mesiaca maj roku 2008 v Madarskej republike uviedol do omylu Statutara
obchodnej spolognosti ZETA-Szé16 Termel6 és Kereskedelmi Kft., so sidlom 3261 Abasar, Ag u. 3, KSH
jelzészam: HU 11074726, adoszam /A./: XXXXXXXX-X-XX, S. S., v sidle tejto spolo¢nosti a na inych
miestach tym, Ze sa vydaval za zastupcu obchodnych spoloénosti VAGO s.r.0., so sidlom Sebastovska
4, Presov, Slovenska republika a VINOPOL s.r.o., so sidlom Cejkovska 772, Velké Bilovice, Ceska
republika a prezentoval, Ze tieto obchodné spolo¢nosti maju zaujem kupit vino a Ze sprostredkuje preda;j
vina od spolo&nosti ZETA-Sz616 Termeld és J. Kft. tymto obchodnym spolognostiam, a to aj napriek
tomu, Ze v skuto€nosti nebol zastupcom tychto obchodnych spolo¢nosti a nemal pravo za tieto a pre tieto
obchodné spolo&nosti konat, o Som $tatutar obchodnej spolo&nosti ZETA-I. Termel6 és J. J.. nevedel a
tym suhlasil s obchodom, s predajom vina tymto obchodnym spolo¢nostiam, ¢im S. C. dosiahol odber
vina od poskodeného - spolo&nosti ZETA-Sz616 Termelé és Kereskedelmi Kft. od mesiaca jul roku 2007
do mesiaca maj roku 2008, a to v mnozstve 153.000 litrov vina v dohodnutej cene 68.850,- eur, uréeného
pre obchodnu spolo¢nost VAGO s.r.o. a v mnozstve 645.200 litrov vina v dohodnutej cene 381.982,-
eur uréeného pre obchodnu spolo¢nost VINOPOL s.r.o., toto vino S. C. od poSkodenej obchodnej
spolo€nosti prostrednictvom inych oséb prevzal, za odobraté vino poSkodenej spolo¢nosti U.-I. T. és
J. J.., so sidlom XXXX O., Ag u. 3, J. jelz6szam: HU XXXXXXXX, adészam /DIC/: 11074726-2-10,
Madarska republika dohodnutu cenu nezaplatil, ¢im tejto spolo&nosti spdsobil Skodu 450.832,- eur,

Pri predbeznom prejednani obZaloby sud preskimal obsah obZaloby, zakonnost ziskaného dékazného
materialu a po vysluchu obvineného S. C., poSkodeného S. S. na verejnom zasadnuti zistil, Ze organy
¢inné v trestnom konani sa dopustili zdvazného procesného pochybenia tejto v trestnej veci :

Poskodeny ako osoba, ktorej bolo trestnym &inom zasiahnuté do jej prav a slobéd a bol jej spbsobeny
Skodlivy nasledok, ma v trestnom konani vyznamné postavenie. Toto
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postavenie vychadza zo z&kladnych procesnych zasad, v plnom rozsahu im zodpoveda a je
predpokladom naplnenia zakladnych udloh trestného konania. Z tychto dbvodov je dodrZiavanie
ustanoveni, ktoré garantuju prava poSkodeného v trestnom konani, velmi délezité.

Poskodeny si mdze uplatnit narok na nahradu Skody v tzv. adhéznom konani, ktoré je su€ast'ou trestného
konania, splyva s nim, najma pokial ide o dokazovanie.

Sud rozhoduje o nahrade Skody iba v pripade, ak si poSkodeny narok na nahradu Skody riadne a
v€as uplatnil. To znamend, Ze sud nerozhoduje o tejto otdzke z vlastnej iniciativy, z Uradnej moci,
bez navrhu opravnenej osoby. Poskodeny musi uplatnit narok na nahradu Skody takou formou, z
ktorej je takéto uplatnenie zrejmé, a zaroven musi poziadat, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil
obvinenému povinnost nahradit $kodu spdsobend trestnym ginom. Dal§imi podmienkami nevyhnutnymi
na rozhodnutie o naroku poSkodeného v adhéznom konani su :

- navrh musi poSkodeny uplatnit' najneskorsie do skonenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania,
- z navrhu musi byt zrejmy dévod a vySka uplatfiovaného naroku na nahradu Skody.

Trestny poriadok v § 46 odsek 1 upravuje postavenie poskodeného, ktorému obvineny priamo spdsobil
Skodu. Zaroven Trestny poriadok upravuje tzv. pravne nastupnictvo, pri ktorom prechadzaju prava
poskodeného na nahradu Skody na jeho pravneho nastupcu. Z

§ 48 odsek 4 Trestného poriadku vyplyva, Ze ak ide o uplatnenie naroku na ndhradu Skody, prechadzaju
prava, ktoré tento zakon priznava poskodenému, aj na jeho pravneho nastupcu.

To znamena, Ze k prechodu prav na pravneho nastupcu v zmysle § 48 odsek 4 Trestného poriadku méze
dojst iba zo subjektu trestného konania, ktory ma procesné postavenie poSkodeného.



Poskodeny JY.z ako postupca dria 18.08.2008 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupil
za odplatu novému veritelovi - postupnikovi - Cometa Istriana s.r.o., Dunajska Streda, zast. O. W.
pohladavku, ktory ju prebral v celom rozsahu so vSetkymi prisluSenstvami a vdetkymi pravami s fiou
spojenymi v celkovej sume 1.426.345,20.-eur.

Vy$etrovatel KR PZ v Banskej Bystrici, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Banska Bystrica uznesenim
pod €. KRP-71/OEK-BB-2008 zo dfia 15.11.2008 v zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/
Trestného zékona a diia 05.01.2010 vySetrovatel KR PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie Nitra
uznesenim pod &. KRP-46/OEK-NR-2009 vzniesol obvinenie E.i pre obzvlast zavazny zlogin podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona a dia 08.09.2009 vysSetrovatel KR PZ,
Uradu justiénej a kriminalnej policie Nitra uznesenim pod &. KRP-46/OEK-NR-2009 vzniesol obvinenie
S. C. pre obzvlast zavazny zlo&in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona.
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O. W. bol v pripravhom konani vypoluty v procesnom postaveni svedka v dfioch 10.12.2008 a
26.03.2012, ktory potvrdil, Ze podpisal zmluvu o postupeni pohladavky zo dra 08.08.2008 s S. S..
Zmluvné strany - postupca a postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavky v zmysle § 524
Obcgianskeho zakonnika. Postupenie pohladavky podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zaklada
novy zavazok len medzi postupnikom a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohladavky
z majetku postupcu na majetok postupnika. Obsah pbévodného zavazku sa postupenim nemeni a
samotnym uzavretim zmluvy o postipeni sa nemeni ani postavenie dlznika. Jeho postavenie sa meni
az tym, Ze mu postupenie postupca alebo postupnik oznami. Nemeni sa ni¢ na jeho povinnosti dlh
splatit. Povinnost dlznika sa potom, ak mu niektory z u€astnikov zmluvy o postupeni postiupenie oznami
spbsobom predpokladanym v § 526 Obcianskeho zadkonnika, meni len v tom, Ze miesto povodnému
veritefovi musi dlh spinit postupnikovi. Pokial mu postupenie neoznamia, musi pinit pévodnému
veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku. Je len vecou dohody postupcu a postupnika, kedy a i
vébec dIZznikovi oznamia, Ze doslo k postupeniu, to plati aj voci tretim osobam. Nemozno vylucit’ ani
dohodu, Ze postupenie neoznamia vObec. K platnosti o postupeni pohfadavky sa nevyZaduje suhlas
diznika.

Trestny poriadok posilfiuje prava poskodeného aj tym, Ze uklada organom ¢innym v trestnom konani a
sudu povinnost umoznit vykon jeho procesnych prav, konkrétne poucit' ho a poskytnat’ mu pini moznost
na ich uplatnenie. Uvedena povinnost’ sa tyka aj pravneho nastupcu poSkodeného. Nutnost zabezpedit
realny vykon prav poskodeného mozno vyvodit aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Teda v zaujme zabezpec&enia ochrany prav a opravnenych zaujmov poSkodeného, resp. ich uplatnenia,
sa stanovuje, Ze prava suvisiace s uplatnenim prdva na nahradu 3kody vyplyvajuce z Trestného
poriadku, prechadzaju na pravneho nastupcu posSkodeného.

Nakolko vysluch Andreja Raisza nebol vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam Trestného
poriadku, bude potrebné ho opatovne vypoCut’ v procesnom postaveni ako poSkodeného.

Zaroven sud poznamenava, Ze vypoved poSkodeného - svedka na hlavnom pojednavani sa méze
precitat’ len vtedy, ak tato vypoved bola vykonana kontradiktérne v pripravnom konani, to znamena, ak
vysluch bol uskuto€neny za pritomnosti obvineného alebo jeho obhajcu alebo ak pritomnost pri tomto
ukone im bola realne umoznena. Princip zachovania rovnosti stran vyzaduje, aby bola zabezpecena
moznost Ucasti obhajcu obvineného pri ukonoch.

Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti, sud obZalobu odmietol a vratil vec prokuratorovi podla §

244 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku, nakolko zistil zavaznu procesnu chybu a az po doplneni
dokazovania v naznaenom smere bude mozné vo veci rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat’ staznost obvineny a prokurator
do 3 dni odo dha jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn.
3T 120/2016.

Staznost ma odkladny ucinok.



Pravo podat staznost nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



