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Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., Ing. Lucia Novysedlakova
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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: Y. SK E..A..O.. H. M., E.
vymazaného z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | di
K. C., U.. XX XX XXXX, F. R. N.. L. L.L., XXX/XXX, XXX XX F. U.
prisluSsenstvom, takto

. V. XX, XXX XX R., dobrovolne
a 11.06.2014, proti zalovanému:
H., o zaplatenie 6 540,81 eur s

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran sporu nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 23.04.2010 v zneni jej doplnenia zo dfia 01.07.2010 sa Zalobca voéi Zalovanému
domahal sudneho vyroku, ktorym by sud uloZil Zalovanému zaplatit sumu 6 540,81 eur spolu s urokom
z omeskania vo vy8ke 9 % rocne zo sumy 3 874,02 eur od 15.08.2009 do zaplatenia, ako i Uhradu
trov konania.

2.1 Podanim zo dfia 28.02.2013, doru¢enym na Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“)
dna 14.03.2013 (t. j. eSte pred dobrovolnym vymazanim pévodného Zalobcu z Obchodného registra
Bratislava |; pozn.), Zalobca sudu oznamil, Ze pohfadavku uplatnenu v suidnom konani vedenom pod
sp. zn. 8C/117/2010 postupil na obchodnu spolognost B. C. N. W. K., E. E. K. X, XXXX Q., S., B.: V.-
XXX XXX XXX, ktora je tak novym hmotnopravnym veritelom Zalovanej pohlfadavky.

Vzhladom na tato skuto&nost’ Zalobca navrhol, aby sud pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Zze na
miesto doterajSieho Zalobcu vstlpi obchodna spoloénost B. C. N. W. K., E. E.N. K. X, XXXX Q., S., B.:
V-XXX XXX XXX, ktora v predmetnom podani prejavila svoj suhlas so vstupom do konania.

Zaroven bola sudu predlozena Zmluva o postupeni zo dfia 25.01.2013 (dalej len ,zmluva“). Predmetna
zmluva v8ak neobsahovala Ziadnu prilohu, z ktorej by jednoznaéne vyplyvalo postupenie pohladavky
Zalobcu voéi Zalovanému. Uvedend informacia nebola sucastou ani samotnej zmluvy. Rovnako
absentovalo i doloZenie oznamenia o postupeni pohlfadavky Zalovanému v zmysle ustanovenia § 526
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, a to vratane dokladu preukazujuceho zaslanie tohto
oznamenia Zalovanému.

2.2 S ohfadom na uvedené (bod 2.1) okresny sud vyzval obchodnu spolo€nost B. C. N. W. K., E. E.
K. X, XXXX Q., S.B., B.: V.-XXX.XXX.XXX, prostrednictvom jen splnomocneného zastupcu - advokata
JUDr. Jana Soltésa, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava vyzvou zo difa 04.09.2017, ako i opakovanou
vyzvou zo dria 06.10.2017 na preukazanie a zdokladovanie postupenia pohfadavky pévodnej zalobkyne
vodi zalovanému na obchodnu spolognost B. C. N. W. K., E. E. K. X, XXXX Q., S., B.: V.- XXX XXX.XXX.
Obchodna spoloénost B. C. N. W. K., E. E. K. X, XXXX Q., S., B.: V.-XXX.XXX.XXX v$ak ostala v
konani nec¢inna a ani na jednu z vyziev (doru¢enych jej splnomocnenému zastupcovi diia 07.09.2017
a 20.10.2017; pozn.) nereagovala.



3. Uznesenim &. k. 8C/117/2010-59 zo dha 23.11.2017 preto sud nepripustil zmenu strany sporu na
strane Zalobcu, a to vstupom do konania Zalobcu B. C. N. W. K., E. E. K. X, XXXX Q., S.B., B.: V.-
XXX XXX. XXX, zastupeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
na miesto doterajSieho Zalobcu Y. SK E..A..O.. H. M., E. E. V. XX, XXX XX R., dobrovolne vymazaného
z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | diia 11.06.2014.

4. Lustraciou okresného sudu [vykonanou vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava
| (dalej len ,obchodny register®) vyhotovenym k datumu 18.08.2017; pozn.] bolo zistené, Ze Zalobca -
obchodna spolognost Y. SK E..A..O.. H. M., E. E. V. XX, XXX XX R., bol dobrovolne vymazany vratane
vSetkych udajov zapisanych v obchodnom registri, pri¢om ako def jeho vymazu z obchodného registra
je uvedeny datum 11.06.2014. Od tohto dna je teda Zalobca vymazany z obchodného registra.

5. Podfa § 68 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
spolo€nost zanika ku driu vymazu z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 64 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*) ak strana zanikne pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skong¢ilo,
sud rozhodne, Ze v konani pokraCuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

6. PretoZe Zalobca bol dia 11.06.2014 dobrovofne vymazany z obchodného registra, odd.: Sro, vloZzka
&. XXXXX/B, sud konanie v sulade s citovanym ustanovenim § 64 CSP zastavil. Zalobca bol totiz z
obchodného registra vymazany, o znamena, Ze Zalobca zanikol a nema Ziadneho pravneho nastupcu,
s ktorym by sud mohol v konani pokracovat.

7. Podla § 256 ods. 1. CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. KedZe nie je mozné v predmetnej veci urcit, kto procesne zavinil zastavenie konania, a to vzhladom
na dévod, pre ktory sud konanie zastavil, okresny sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



