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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Milana Hustdka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 12.
maja 2022, v trestnej veci proti obzalovanému A. |., pre precin nebezpecného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 5T/6/2020 zo dia 9.6.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. ..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 5T/6/2020 zo dfa 9.6.2021 uznal obzalovaného A.
I. za vinného z precinu nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ze

v ¢asovom obdobi od mesiaca april 2019 do 21. septembra 2019 vyhladaval poSskodeného B. S. na
réznych miestach v meste SpiSska Nova Ves, obci S. J. (okres S. E. K.), obci X. (okres S. E. K.), obci Y.
(okres M.) a to tym spdsobom, Ze spociatku od mesiaca april 2019 po tom, o bol obZalovany prepusteny
z vykonu trestu odfatia slobody, vyhladaval pritomnost poskodeného a jeho priatelky I. L. v meste S.
E. K., kde od ulice P. od pizzerie A. poSkodeného a I. L. po tom, &o ju priSiel poSkodeny €akat po praci,
ich spolo¢ne prenasledoval zo vzdialenosti XX az XX metrov na ulicu K. XX v S. E. K., kde spolo¢ne
byvali poSkodeny a I. L., pri¢om poskodeny na to reagoval tym sp6sobom, Ze sa snazil obzalovaného
zbavit jazdenim po meste S. E. K. cez rézne kriZovatky, kym sa nestriasol obZalovaného a nasledne Siel
do miesta prechodného pobytu, kde toto prenasledovanie sa opakovalo 2 az 4 - krat do tyzdna, pri¢om
konanie obZalovaného sa zacalo stupfiovat zhruba od jula 2019, kedy sa pred I. L. v pizzerii A. na ul. P.
v S. E. K. k osobe poSkodeného vyjadroval, Ze ho zabije a po tomto rozhovore konanie obZalovaného
spocivalo aj v tom, Ze sedel v motorovom vozidle tovarenskej znacky G. iXX s evidenénym c&islom SN
XXX BL pred vchodom do obytného bloku na ul. K. XX v S. E. K., kde sledoval pohyb poSkodeného,
ktory v obave o svoj Zivot a zdravie prosil svojich kolegov z prace, aby ¢akali pred bytom, kym nenastupi,
respektive po vystupeni z vozidla, kym nevojde do vchodu obytného bloku, aby mu obZalovany neubliZil,
pricom poskodeny v obave o svoj Zivot odiSiel z prace na Slovensku a zamestnal sa v auguste 2019 v
Nemeckej spolkovej republike, aby mal aspor na kratky ¢as pokoj od obZalovaného, avSak po navrate
poskodeného spat domov na Slovensko neprestal poSkodeného vyhladavat, kedZe dfia 16. septembra
2019 vyhladal poSkodeného pred S. odbornou Skolou ekonomickou S. E. K., kde mal na parkovisku
pri Sportovej hale zaparkované auto, priom ako po$kodeny zistil, Ze sa tam obZalovany nachadza,
poziadal svoju ucitelku o asistenciu, aby ho odprevadila po vyu€ovani k jeho motorovému vozidlu, kde
po nastupeni do motorového vozidla ho autom prenasledoval od mesta S. E. K. v smere na obec X,,
nasledne 19. septembra 2019 v ¢ase okolo 22:15 hod. na parkovisku pred pizzeriou A. na ul. P. v S.
E. K. prebehla komunikacia medzi obZalovanym a poSkodenym, pokial' €akali na I. L., kde po slovhom
incidente obZalovany zauto il na poSkodeného a to tak, Ze ho udrel otvorenou rukou po pravom lici, na ¢o
poskodeny zareagoval pouZzitim slzotvorného spreja do o¢i obZalovaného, kde obZalovany zareagoval



tak, Ze rychlo vysko€il z auta, smeroval ku poskodenému zahanajuc sa rukami, kde poSkodeny z obavy
z utoku ustupoval smerom dozadu a opatovne pouZil slzotvorny sprej vo&i obZalovanému a poSkodeny
volal na policiu, dfia 20. septembra 2019 a 21. septembra 2019 sa poSkodenému nepriamo cez |I. L.
zacal vyhrazat, Ze mu ubliZi, Ze poSkodeného uz kamarati obZalovaného v3ade hladaju, Ze uz na neho
Cakaju a ze poskodeného uz nikdy neuvidi, o Eom bol poSkodeny prostrednictvom elektronickej posty I. L.
informovany, v désledku ¢oho sa za€al skryvat v obci Y. pri rodi¢ovskom dome, odkial poSkodeného jeho
otec zobral v tajnosti do S. J. k matke poskodeného cez dvor rodinného domu, kedZe sa pred domom
uz autom pohyboval obZalovany hladajuc poSkodeného, kde z konania obZalovaného mal poSkodeny
strach aj preto, Ze vie, Ze obZalovany ho vyzyval na bitku, Ze mu hrozi prinajlepSom umiestnenim na
ARE a z takéhoto konania mal posSkodeny strach o Zivot aj preto, Ze v minulosti podal na neho viacero
oznameni, po ktorych obZalovany v prenasledovani a vyhrazani neprestal, ale svoje konania eSte viac
vystuprioval, &im takto z dévodu stupriujucej sa intenzity svojho konania podstatne zhorsil kvalitu jeho
Zivota.

Sud mu za to uloZil podla § 360a ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom
svojho obhajcu uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia sa nestotoZhuje a povazuje ho za
nespravne a nezadkonné. Obhajoba aj nadalej trva na vykonani navrhovanych dékazov, ktoré okresny
sud nevykonal. Podla nazoru obhajoby obZzalovany v Ziadnom pripade nenaplnil pojmové znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpeéného prenasledovania PoSkodeného neprenasledoval dlhodobo
tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 360a Tr. zak. Samotné (kratkodobé) prenasledovanie a rovnako ak
by i8lo o dlhodobé prenasledovanie tak nemohlo u poSkodeného B. S. vzbudit dévodnu obavu o Zivot
a zdravie a rovnako toto nemohlo podstatnym spdsobom zhorSit' kvalitu Zivota poSkodeného tym, Ze
sa mu mal obZalovany vyhrazat ublizenim na zdravi a sledovanim. Prvostupfiovy sud ucelovo vykonal
a vyhodnotil doékazy vykonané na hlavnom pojednavani. V prejednavanom pripade nebola dodrzana
zasada zakonnosti (legality), zasada in dubio pro reo a (v pochybnostiach na prospech pachatefa)
z4sada kontradiktérnosti konania. Sud v rozpore s § 272 ods. 3 Tr. por. a § 2 ods. 10 odmietol navrhy
na doplnenie dokazovania. Navrhované znalecké dokazovanie z odboru psychiatrie by preukazalo,
Ze poSkodeny z obzalovaného strach nepocitoval. Rovnako tak navrhované znalecké dokazovanie z
odboru psycholdgie by preukazalo, Ze poSkodeny a svedkyna I. L. si vo svojich vypovediach rozporuju.
Predmetné vypovede su nekonzistentné a nedéveryhodné, tendenéné a maju sklony ku konfabuldciam
a zveliCovaniu. Nemozno sa stotoznit' s konstatovanim prvostupfiového sudu, Ze poskodeny B. S. a
svedkovia usveddcili obzalovaného z konania kladeného mu za vinu.

Prvostupriovy sud nezakonnym spésobom vykonal dokazovanie nezakonne vyhotovenymi sukromnymi
nahravkami svedkyne |. L.. Tato bez predchadzajuceho suhlasu obZalovaného vyhotovila zvukovy
zaznam, ¢im porusila pravo na sukromie a ochranu osobnosti. Vykonanie tohto dékazu od6vodnil testom
proporcionality. Ustalena judikatura platna v podmienkach Slovenskej republiky nepripusta vykonanie
takéhoto nezakonného dkazu, no napriek tomu sud ucelovo v snahe poskodit' a o€iernit obZalovaného
takyto dékaz vykonal. Pokial ide o vypoved poskodeného, ktory uviedol, Ze mal strach z obZalovaného,
je potrebné takéto tvrdenie potvrdit znaleckym skimanim - vySetrenim duSevného stavu. Subsidiarne
aj vypoved svedkyne |. L. je potrebné vyhodnotit ako tendenénu, a to z dévodu, Ze jej snahou bolo
dostat’ obZalovaného do vazenia z dévodu, Ze tdto sa mohla nerudene starat o spolo€ného syna a
poZadovat vyzivné. Z predloZenej pisomnej SMS a facebookovej komunikacie svedkyne I. L. vyplynulo,
Ze tato "hrala“ na 2 strany. Pokial ide o svedkyriu O. Stanislavovu tato nepotvrdila, aby bol poSkodeny
prenasledovany obzalovanym. Uvedené konanie tak podla obhajoby nedosiahlo taku intenzitu a mieru
zavaznosti, aby bolo mozné konanie pravne kvalifikovat ako trestny ¢in nebezpe&ného prenasledovania.
K uvadzanym skuto€nostiam prvostupriového sud tykajucich sa zamestnania obZalovany uviedol, Ze
nie je pravdou, Ze pracovny pomer trval od 15. 7. 2019 do 19. 7. 2019. V skuto¢nosti tam pracoval
dih$iu dobu, avak bez pracovnej zmluvy. Z uvedeného teda objektivne nemohol napinat pojmové znaky
Zalovaného precdinu. Z vy$Sie uvedeného preto navrhuje aby odvolaci sud v celom rozsahu podla § 321
ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu
prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.



Z pisomného vyjadrenia podkodeného vyplynulo, Ze prvostupriovy sud nalezite a spravne posudil a
nasledne rozhodol predmetnu trestnu vec. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznagne a nepochybne
preukazané, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného trestného Cinu, kladeny mu za vinu. Aj napriek
tomu, Ze posSkodenému nevznikla materidlna ujma, pocitoval strach o svoj Zivot a zdravie, a to aj
pocas doby, ked bol v zahrani€i aby sa vyhol prenasledovaniu. Poskodeny mal obavy o Zivot a
zdravie, €o potvrdila aj svedkyna - ucitefka, ked ho obZalovany &akal pred Skolou, ktort poZiadal o
sprievod k motorovému vozidlu kamarata, ktory poskodeného odviezol domov. Zo zvukovych zaznamov
jednoznane a nepochybne vyplyva, Ze obzalovany obtazoval a kontaktoval svoju byvalu priatelku,
prostrednictvom ktorej adresoval vyrazy a slovné spojenia majucich za nasledok vznik dévodnych
obav o zdravie a Zivot. Prenasledovanie sa dialo opakovane, dlhodobo a zhorSilo kvalitu jeho Zivota v
znacnom rozsahu, a to nielen tym, Ze mal obavy ist autom, Zit beZnym spésobom Zivota, kedZe nevedel,
kde a kedy sa obZalovany objavi a dbjde k opakovanému vyhrazaniu, vybrzdovaniu a naslednému
prenasledovaniu. Z celej situacie bol tak vydeseny a frustrovany, Ze odiSiel do zahrani€ia, aby sa
obzalovanému vyhol. ObZalovany systematicky vyhladaval poSkodeného, vratane navstevoval miesto,
kde byvaju rodi¢ia poskodeného. Z uvedeného si potom, ¢o ho obzalovany fyzicky napadol, zabezpedil
ochranny sprej pre svoju ochranu.

Zaverom navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne
a zakonné.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolanie obZalovany, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne
len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania v zmysle 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nézoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obZalovaného A. |. Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie napadnutého
rozsudku, nemal Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zdvermi okresného sudu
stotoZhuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu a vykonaného dokazovania nemal ani krajsky sud
Ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany A. I. svojim konanim naplnil objektivhu stranku Zalovanej
skutkovej podstaty precinu nebezpe€ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b) Tr. zak.

Krajsky sud tak ako okresny sud vzhliadol kumulativne naplnenie znakov, a to dlhodobého
prenasledovania poskodeného obzalovanym. Z vypovede poskodeného podporenou vypovedou
svedkyne A. krajsky sud nemal pochybnost, Ze konanie obZalovaného tak ako ho objektivizoval okresny
sud, obzalovany sledovanim u poskodeného vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie, €o malo za
nasledok podstatné zhorSenie kvality Zivota poSkodeného, spdsobené vyhrazanim, ze mu ubliZi na
zdravi. Krajsky sud povazuje za nutné Specifikovat’ spdsob, akym obZalovany obmedzoval poskodeného
v obvyklom spésobe Zivota, pri€om toto je nutné vnimat obzvlast citlivo, a to vo vztahu k osobe
poskodeného. Je vieobecne zname, Ze kazdy jedinec ma inu toleranciu vysporiadat’ sa so stresovymi
situaciami. Predmetné vyhrazky mozu byt podporené aj konanim, ako je prenasledovanie v spolo€nosti



viacerych os6b, resp. planovanim nastrah o ktorych poskodeny nemdze mat vedomost, k ¢omu v
prejednavanom pripade aj doslo. Vychadzajuc z vypovede poSkodeného je tak mozné Specifikovat, Ze
v dbsledku konania obZalovaného tento bol pod neustalym stupriujicim psychickym tlakom, pocinajuc
osobnym prenasledovanim pod obytnym domom v réznych €asovych usekoch od rannych hodin,
inokedy po cely der. Uvedené sledovanie sa vystupriovalo na viac, ako trikrat v tyZdni. Kontatované
sledovanie sa prenieslo zo stacionarneho sledovania, do sledovania motorovym vozidlom, pri€om neslo
len o strohé prenasledovanie. ObZalovany poSkodeného, ak viedol motoroveé vozidlo, prenasledoval aj
motorovym vozidlom, kde prenasledovanie umochoval aj vybrzdovanim poskodeného.

Uvadzané prenasledovanie obzalovaného vyustilo az do fyzického utoku na poskodeného v Spisskej
Novej Vsi, a to v Case ako obzalovany ¢akal na svedkyriu L., obZalovany udrel poSkodeného otvorenou
dlafiou po pravom lici, naCo poskodeny dalsi utok odvratil pouzitim slzotvorného plynu, v désledku
ktorého ziskal Casovy naskok na utek, av8ak z dévodu rychlej reakcii obZalovaného poskodeny
opakovane bol nuteny pouZit' slzotvorny plyn na zabranenie opakovaného utoku.

Z tychto dévodov krajsky sud neakceptoval obhajobné namietky obZalovaného ktoré prezentoval v
trestnom konani, pretoZe ich vyhodnotil ako irelevantné, pretoZe osobna obhajoba obzalovaného bola
vykonanym dokazovanim v celom rozsahu vyvratena.

Niet pochyb o tom, Ze obZalovany bol doposial 12 - krat sudne trestany na uzemi Slovenskej republiky,
a to pre réznorodu trestnu Cinnost, k €omu je v8ak potrebné uviest, Ze predmetnej trestnej Cinnosti sa
dopustil v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia.

Vysledky dokazovania i vy$8ie uvadzané okolnosti vo svojom suhrne v koneénom ddsledku a po staros-
tlivom uvézeni v8etkych okolnosti, viedli tak krajsky sud k rovhakému zaveru ako okresny sud, Ze sp6-
sob pocinania obZalovaného a okolnosti, za akych k tomuto po&inaniu doslo, zakladaju prijat jednoznac-
ny zaver, Ze konanie obZalovaného bolo takej intenzity a takého charakteru, Ze tento svojim konanim
naplnil pojmoveé znaky Zalovaného trestného ¢€inu pre€inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. a, b) Tr. zak.

UloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 7 mesiacov povaZzuje aj krajsky sud za zédkonny
a spravodlivy a je toho nazoru, Ze uloZzeny nepodmieneény trest v takej vymere spifia vychovny udel
trestu v ramci individualnej, ako aj generalnej prevencie vratane vnutornej diferenciacie umiestnenia
obZzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Krajsky sud vzhladom na vysSie uvedené dévody nemal ziadne pochybnosti o spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia okresného sudu, a preto odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

. Proti tomuto uzneseniu dal8i riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



