Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/36/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120333759

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2022:6120333759.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
W. A, Koo XX XX XXXX, O. S. X, XXX XX Q., zast.: JUDr. Zuzana Oravcova, advokatka so sidlom
Moskovska 23, 974 04 Banska Bystrica, proti zalovanej: U. X., K.. XX. XX.XXXX, I. O. V.R. XXXX/X, XXX
XX 0., o zaplatenie 15.200,- € s prislusenstvom,ta k to

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 15.200,- € spolu s irokom z ome$kania
5 % ro€ne zo sumy 15.200,- € od 01.01.2020 do zaplatenia na uc€et zalobcu a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
domahal, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 15.200,- € s prisluSenstvom. Svoj
navrh odévodnil tak, Ze dia 29.11.2019 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlZznikom
uzatvorend Dohoda o vysporiadani dlhu. Podpis Zalovanej - dlznika na tejto dohode zo dfia 28.11.2019
bol tradne overeny Mestskou &astou Praha 18 podla overovacej knihy UMC Praha 18 pof. &. legalizace
XXXX/XXXX. Uselom uzatvorenej Dohody bolo vysporiadanie dihu diznika - Zalovanej vyplyvajiceho
z ustnej zmluvy o poOziCke. Na zaklade ustnej zmluvy o pozZi¢ke uzatvorenej dria 01.03.2018 bola
Zalovanej zalobcom poskytnuta pézicka vo vyske 15.200,- €, ktora bola splatna do 30.06.2018. Na
z&klade uzatvorenej Dohody zo diia 29.11.2019 sa Zalovana a Zalobca v €l. Il dohodli, Ze poZi¢anud sumu
15.200,- € uhradi Zalovana na Gcet Zzalobcu. Zalobca opakovane viackrat Gstne na osobnych stretnutiach
i telefonicky vyzval Zzalovanu na zaplatenie poskytnutej pozicky. Zalovana dizni sumu p6zicky ku dfiu
Zaloby neuhradila ani len s€asti, a to i napriek po¢etnym ustnym prisfubom zaplatenia, i prisfubom vo
forme SMS sprav.

2. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vydal dria 22.07.2020 platobny
rozkaz sp.zn. 36Up/1327/2020, ktory sa vSak Zalovanej nepodarilo dorudit. Nakolko pravny zastupca
Zalobcu na vyzvu sudu navrhol pokracovanie v konani, Okresny sud Banska Bystrica vec postupil spis
Okresnému sudu Pezinok dna 15.03.2021. Krajsky sud v Bratislave uznesenim 11NcC/7/2021-58 zo
dna 24.06.2021ustalil, Ze nesuhlas Okresného sudu Pezinok s postupenim veci je dévodny a urdil,
Ze miestne prislusSnym na prejednanie a rozhodnutie veci je Okresny sud Bratislava IV. Spis bol dna
06.07.2021 postupeny na tunajsi sud.

3. Uznesenim sp.zn. 10C/36/2021 -65 zo dia 08.07.2021 sud vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia vyjadrila k Zalobe. Predmetné uznesenie bolo spolu so Zalobou a jej prilohami,



ako i s pou¢enim o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného v zmysle ustanovenia §
273 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalovanej doru€ované
v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky,
zasielka sa sudu vratila dfia 03.08.2021 z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odbernej lehote.
Sud nasledne dorucoval Zalobu Zalovanej prostrednictvom Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Bratislave - Dubravka, ale bezuspesne. Sud doru€oval Zalobu v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 CSP
zverejnenim na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dria 05.10.2021. Vzhfadom na uvedené sud
povazoval Zalobu za doru¢enu po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 12.05.2022, na ktoré sa nedostavila pravna zastupkyna zalobcu ani
Zalobca. Predvolanie na pojednavanie mal vykazané riadne a v€as dfa 31.03.2022. Pravna zastupkyna
zalobcu dorucila sudu dha 04.05.2022 elektronické podanie - Oznamenie v konani 10C/36/2021,
v ktorom pozZiadala konajuci sud o ospravedinenie neulasti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
na pojednavani a zaroven vyjadrila svoj suhlas s prejednanim a rozhodnutim bez ich pritomnosti.
Nedostavila sa Zalovana. Predvolanie na pojednavanie jej bolo zasielané na adresu trvalého pobytu,
zasielka sa sudu vratila dfha 26.04.2022 s oznacenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Sud bude
v zmysle § 180 CSP pojednavat v nepritomnosti stran sporu.

5. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

6. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak;

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

8. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. Kontumacény rozsudok predstavuje procesnu sankciu za pasivitu zalovaného v spore. Nakolko boli
splnené vSetky zakonné predpoklady na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle§ 273 CSP, kedze
Zalovana sa doposial k Zalobe nevyjadrila napriek uloZzenej povinnosti v zmysle § 273 pism. a/ CSP a
pouceni o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti podla § 273 pism. b/ CSP, hoci tieto pisomnosti jej
boli doruéené do vlastnych ruk, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel s poukazom na vy3Sie citované
zakonné ustanovenie.

10. Podla ust. § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z") Zmluvou o pézZiCke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

11. Podla ust. § 658 ods. 1 ods. 1 OZ, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

12. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

13. Podla ust. § 517 ods. 1 a ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny
riadne a vcas.

14. Podla ust. § 517 ods. o OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit



poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. S poukazom na skuto€nost, Ze v danom pripade boli splnené vietky podmienky podfa § 273 CSP pre
rozhodnutie o veci rozsudkom pre zmeskanie v dosledku nesplnenia procesnych povinnosti na strane
Zalovanej, sud v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku
rozhodol o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie Zalovanej, ktorym Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti I. tohto rozsudku.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud mu priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSP). Odvolanie z uvedeného
dévodu mozno podat do 15 dni odo dria dorucenia rozsudku na Okresny sud Bratislava IV v dvoch
vyhotoveniach.

. Ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmesSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie mdzZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§277 ods. 2, ods. 3 CSP).

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



