Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co/76/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 0021200891

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:0021200891.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy MicCietovej v spore Zalobcov: 1. Agropotravinarske druzstvo
Malgice, so sidlom Malgice, ICO: 31 713 89, 2. AGRO - Land SK, s.r.0., so sidlom v Mal&iciach &. 200,
ICO: 47 153 733, 3. Sukromna farma Blochov4, s.r.o., so sidlom v Kos$iciach, Razusova &. 1, ICO:
50 575 881, zalobcovia zasttpeni : Advokatska kancelaria Brostl & Centik, s.r.o., so sidlom Kosice,
Razusova 1, proti Zalovanému: HATAFARM, s.r.o., so sidlom v Hatalove &. 172, ICO: 36 214 132,
zastapenému JUDr. Slavomirom Kuémasom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Plynarenska 1,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaniach zalobcu i Zalovaného proti uzneseniu Okresného

stdu Michalovce ¢.k. 16C/13/2021-355 zo dria 29.12.2021, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobcov proti l., Il. a lll. vyroku, ktorymi bolo nariadené neodkladné opatrenie.

Potvrdzuje uznesenie vo IV. zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Pripus$ta Ciastocné spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobcovia

Ciasto€ne zobrali svoj navrh spat ohladne nehnutelnosti:

parc. reg. ,E“ €. 602/2 o vymere 3597 m2, druh orna pdda , zapisana na LV & XX vedenom
katastralne Uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

parc. reg. ,E“ €. 598/1 o vymere 5515 m2, druh orna pdda , zapisana na LV ¢. XXXvedenom
katastralne uzemie Vrbnica, obec Vrbnica, okres Michalovce,

parc. reg. ,E* €. 995/1 o vymere 5757 m2, druh orna pdda , zapisana na LV & XXX vedenom
katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

parc. reg. ,E* €. 382 o vymere 2842 m2, druh orna pdda , zapisana na LV €. XXX vedenom
katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

parc. reg. ,E“ €. 636 o vymere 234 m2, druh vodna plocha, zapisana na LV &. XXX vedenom
katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

parc. reg. ,E“ €. 637 o vymere 478 m2, druh trvaly travny porast, zapisana na LV &. XXX vedenom
katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

parc. reg. ,E“ €. 638 o vymere 3762 m2, druh orna pdda , zapisana na LV €. XXX vedenom
katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

parc. reg. ,E* €. 719 o0 vymere 2764 m2, druh orna pdda , zapisana na LV €. XXX vedenom
katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

parc. reg. ,E* €. 720 o vymere 1381 m2, druh orna pdda , zapisana na LV €. XXX vedenom
katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

parc. reg. ,E“ €. 721 o vymere 1007 m2, druh trvaly travny porast, zapisana na LV &. XXX vedenom
katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

parc. reg. ,E“ €. 1173 o vymere 4704 m2, druh orna pdda , zapisana na LV ¢. XXX vedenom
katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

parc. reg. ,E* €. 994/100 vymere 5734 m2, druh orna pbéda , zapisana na LV ¢. XXX vedenom
katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

parc. reg. ,E* €. 98j/1o vymere 7290 m2, druh orna péda , zapisana na LV ¢. XXX vedenom
katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,
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parc. reg. ,E* & 991/1 o vymere 1791 m2, druh orna pdda , zapisana na LV & XXX vedenom pre
katastralne uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

parc. reg. ,E* €. 991/25 o vymere 2844 m2, druh orna pdda , zapisana na LV & XXX vedenom pre
katastralne uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

parc. reg. ,E €. 980/4 o vymere 5697 m2, druh trvaly travny porast, zapisana na LV ¢. XXX vedenom
pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

parc. reg. ,E“ €. 980/6 o vymere 7592 m2, druh trvaly travny porast, zapisana na LV ¢. XXX vedenom
pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

uznesenie Okresného sudu Michalovce €.k. 16C/13/2021-355 zo dfia 29.12.2021 v tejto Castizru S u
je akonanie vtejto Casti zastavuje.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odévodnenie:

1.0kresny sud Michalovce ako sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 16C/13/2021-355 zo dha 29.12.2021
rozhodol takto :

|. Zalovanyje povinny sazdrzat sa uzivania pozemku, ktorého vyluénym vlastnikom je Zalobca
v 1. rade:

* parcela registra ,E* €. 437/5, o vymere 1743 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce, najma je povinny sa zdrzat' vstupovania
na uvedeny pozemok peSo, motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi strojmi a zdrzat sa ich
polnohospodéarskeho obhospodarovania, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ato v
pripade ak je na pozemku zaloZena uroda, najneskér od 30. diia po zbere urody, a ak nie je na pozemku
zaloZzena uroda, od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Zalovany je povinny zdrzat sa uzivania nasledovnych pozemkov, ktorych vyluénym vlastnikom,
resp. podielovym spoluvlastnikom je Zalobca v 3. rade:

* parcela registra ,E“ €. 611/19, o vymere 7500 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV ¢. XXXX
vedenom pre katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E* €. 1236/4, o vymere 10000 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV €. XXXX vedenom
pre katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E* €. 1264/17, o vymere 5000 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV €. XXXX vedenom
pre katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E* €. 1342/1, o vymere 10177 m2, druh: orna péda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom
pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce, najma je povinny sa zdrzat vstupovania
na uvedené pozemky peSo, motorovymi vozidlami a polnohospodarskymi strojmi a zdrzat sa ich
polnohospodéarskeho obhospodarovania, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, a to
v pripade:

» pozemkov, na ktorych je zaloZena uroda, najneskdr od 30. dia po zbere urody,

* pozemkov, na ktorych nie je zaloZena uUroda a pozemkov, ktoré su trvalymi trdvnymi porastmi, od
vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Uklada Zalobcovi v 1. rade a Zalobcovi v 3. rade podat’ proti Zalovanému Zalobu vo veci samej
o urCenie, Ze sU opravnenym uZivatelom predmetnych nehnutelnosti ozna¢enych vo vyroku I. a Il.
uznesenia, pripadne o ich vydanie a vypratanie, aj narokov na navratenie do pdévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia.

V. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

2.V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze o ndvrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol uz uznesenim ¢.k. 16C/13/2021-140 zo dna 29.3.2021, kedy nariadil neodkladné opatrenie
v plnom zneni ako ho navrhovali Zalobcovia, t.j. nariadil Zalovanému zdrzat’ sa uZivania pozemkov,
ktorych vyluénym vlastnikom, resp. podielovym spoluvlastnikom je Zalobca v 1. rade, Zalobca v 2. rade
a zalobca v 3. rade, pri¢om tieto pozemky identifikoval tak, ako ich identifikovali v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobcovia. Uvedenym uznesenim ulozil tieZz Zalobcom podat proti Zalovanému
v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu o nahradu 8kody a vypratanie nehnutefnosti. V



dosledku odvolania Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenie zrusil a vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V podstate vycital sudu prvej inStancie, Ze jeho
rozhodnutie nezodpoveda poziadavkam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP, nie je dostato&ne odévodnené,
a teda aj nepreskumatelné, a tak odvolaci sud nemohol posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol spravne.

3.Sud prvej inStancie nasledne uviedol pouzité zadkonné ustanovenia, a to § 185, § 324 ods. 1 a § 325
ods. 1, 2 pism. d/, § 326 ods. 1, 2 CSP a vo vSeobecnosti v teoretickej rovine uviedol predpoklady
nariadenia neodkladného opatrenia, jeho charakteristiku a ucel. Poukazal pritom na to, Ze Zalobcovia na
preukazanie svojich tvrdeni predloZili listy vlastnictva, tykajuce sa predmetnych pozemkov, dalej vyzvy
Zalobcov za rok 2016 a trikrat za rok 2019, mailovi komunikaciu, vyzvu na nahradu Skody z januara
2021, zoznam pozemkov Zalobcov v €leneni podla katastralnych uzemi a screenshot z aplikacie GSAA
- jednotlivé LPIS bloky.

4.V oddvodneni uznesenia dalej uviedol, Ze po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej instancie vyzval
Zalovaného na predloZenie dalSich relevantnych dokumentov, a to ndjomnu zmluvu so Slovenskym
pozemkovym fondom, vratane oznamenia, kedy nadobudla u€innost, dalej najomné zmluvy s vlastnikmi
pozemkom k spoluvlastnickym podielom, ktoré su predmetom neodkladného opatrenia, ale aj listy
vlastnictva, ktorymi by preukazal svoje vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom a tiez, ktoré zo
spornych parciel, ktoré st predmetom tohto konania Zalovany skutoéne neuziva. Zalovany nato reagoval
tym, Ze predlozil najomnu zmluvu so Slovenskym pozemkovym fondom, ktort uzavrel ako najomca dna
28.10.2021 aj na nehnutelnosti v kat. Gz. Hatalov, Zbince a Vrbnica, ktoré su predmetom aj tohto konania.
Predlozil tiez najomné zmluvy s vlastnikmi pozemkov spolu s vlastnickym podielom a listy vlastnictva k
predmetnym pozemkom, v ktorych uvedenych katastralnych uzemiach Zalovany je spoluvlastnikom.

5.Z predloZenych listinnych dékazov mal osved&ené tiez skutoCnosti, na ktoré Zalovany poukézal
v priebehu konania a zistil, Ze Zalobca v 1. rade je vac¢dinovym spoluvlastnikom, resp. vyluénym
vlastnikom len jedného pozemku, ktory je predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to parcely registra ,E“ €. 437/5 o vymere 1743 m2, druh orna pdda, ktora parcela je zapisana na LV
€. XXX kat. uz. Hatalov, s veflkostou podielu 1/1. Tiez zistil, Ze Zalobca v 2. rade nie je vacSinovym
spoluvlastnikom alebo vyluénym vlastnikom ani jedného pozemku a Zalobca v 3. rade je vaéSinovym
spoluvlastnikom Styroch pozemkov, a to parciel registra ,E* €. 611/19 o vymere 7500 m2, druh trvaly
travny porast, velkost podielu 3/4, parcela registra ,E“ &. 1236/4 vo vymere 10000 m2, druh orna p6da,
velkost podielu 3/4, parcela registra ,E“ €. 1264/17 o vymere 5000 m2, druh orna pdda, v podiele 3/4,
v3etky tri parcely zapisané na LV & XXXX kat. Uz. Hatalov, ako aj Stvrta parcela registra ,E* &. 1342/1
o vymere 10177 m2, druh orna pdda, zapisana na LV & XXX, kat. Uz. Zbince o velkosti podielu 4/6.
Zalovany predloZil aj prehlad pozemkov s vlastnikmi alebo spoluvlastnikmi, na ktorych méa uzavretd
najomnu zmluvu a uviedol aj ich podiely, a to v kat. Uz. Hatalov, Vrbnica a Zbince, najomné zmluvy
so Slovenskym pozemkovym fondom a uviedol aj vySku podielov v percentach. Predlozil tiez prehlad
parciel, na ktorych méa podiel v rozsahu 50% s tym, Ze v kat. Uz. Hatalov ide o pozemky, ku ktorym mu
svedcia najomné zmluvy so Slovenskym pozemkovym fondom a kde ma 50% podiel sam Zalovany ako
spoluvlastnik. Oznagil tiez pozemky v kat. Gz. Zbince, a to tie, kde ma najomné zmluvy, aj ku ktorym

ma 50% spoluvlastnicky podiel.

6.Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze v sulade s
principom majority méze vacsinovy spoluvlastnik rozhodnut o uzivani spolo€nej veci. Ak by ostatni
spoluvlastnici jeho rozhodnutie nere$pektovali, mohol by sa domahat ochrany svojho vlastnickeho prava
v zmysle ust. § 126 Obcianskeho zdkonnika. Va&sinovy spoluvlastnik méze svojim rozhodnutim vylugit
mensinového spoluvlastnika z uzivania spoloénej veci a mensinovy spoluvlastnik je povinny sa tomuto
rozhodnutiu podriadit, a to aj vtedy, ak je celkom vylu€eny z uzivania spolo¢nej veci. Sud mal osvedcéené,
Ze Zalobca v 1. rade je vacsinovym spoluvlastnikom len jedinej parcely z parciel, ktoré parcely su
predmetom tohto sporu a Zalobca v 3. rade je va¢Sinovym spoluvlastnikom Styroch parciel. Preto sud
v tejto Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. K ostatnym parceldm kon&tatoval,
Ze Zalovany ma uZivacie pravo k va¢sinovému spoluvlastnickemu podielu a Zalobcovia si menSinovi
spoluvlastnici, preto musia jeho rozhodnutie o uzivani tychto pozemkov re$pektovat’ ako rozhodnutie
vacsinového spoluvlastnika. Bolo tiez osvedCené, Ze Zalovany je v zmysle predmetnych najomnych
zmlav opravnenym uzivatefom tych pozemkov, u ktorych Zalobcovia Ziadaju, aby sa zdrzal ich uzZivania.
V zmysle predloZzenych najomnych zmluv Zzalobcovia su menSinovymi spoluvlastnikmi a Zalovany zase
preukazatelne spoluvlastnikom 50% tychto pozemkov, a preto Zalovany spochybnil opravnenie Zalobcov



tieto pozemky uzivat. KedZe nebolo zo strany Zalobcov preukazané, resp. osvedZené, Ze zalovany
predmetné pozemky protipravne uziva, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvy3ne;j
Casti zamietol, vychadzajuc pritom z pravneho nazoru odvolacieho sudu.

7.Vzhladom k tomu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bolo dané pred za¢atim konania vo
veci samej, sud ulozil povinnost Zalobcovi v 1. a Zalobcovi v 3. rade proti Zalovanému podat’ Zalobu vo
veci samej o urCenie, Ze su opravnenym uzivatelom predmetnych nehnutelnosti, ozna¢enych vo vyroku
I. alll., pripadne o ich vydanie a vypratanie, aj ndrokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov
na nahradu Skody do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

8.0 trovach rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 s tym, Ze strany mali v konani len &iasto¢ny Uspech, a
preto im navzajom nahradu trov konania nepriznal.

9.Proti uvedenému uzneseniu podali odvolanie tak Zalobcovia, ako aj Zalovany.

10.Proti uzneseniu (jeho vyrokom &. I, Il. a lll.) podali v zakonnej lehote odvolanie vSetci Zalobcovia z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Poukazali na to, Ze ak sud prvej indtancie
vychadzal z nazoru, Ze mensinovy spoluvlastnik pozemku sa neméze domahat ochrany uzivacieho
opravnenia k celej parcele, nereSpektoval tym ustaleny judikatérny a doktrinalny pohlfad na tuto
problematiku, podfa ktorej sa voci tretej osobe mbzZe domahat’ uplatnenia negatérnej zaloby aj minoritny
spoluvlastnik. Nie je pritom rozhodujuce, €i spoluvlastnik podla dohody s dalSimi spoluvlastnikmi je sam
opravneny celu spolo¢nu vec uzivat, lebo tu nejde o vztah medzi spoluvlastnikmi navzajom, ale o vztah
spoluvlastnika k tretej osobe, ktora uziva nehnutelnost' neopravnene. Pravne postavenie spoluvlastnika
je obdobné postaveniu jedného zo solidarnych veritelov, ked v zmysle § 513 Obcianskeho zakonnika
kazdy ma pravo sam Ziadat' o splnenie celého dlhu. Znamena to, Ze v pripadoch, v ktorych k jednotlivej
parcele Zalovany nepredloZil platnd ndjomnu zmluvu ani listinu preukazujucu, Ze je jej spoluvlastnikom,
mohol narok na zdrzanie sa uZivania uplatnit Zalobca, pripadne niektory zo Zalobcov aj napriek tomu,
Ze bol, resp. je mensinovym podielovym spoluvlastnikom. Presne o takyto stav ide u nasledujucich
pozemkov :

pozemky, ktorych podielovym spoluvlastnikom je Zalobca 1):

* parcela registra ,E" &. 1286/1, o vymere 961 m2, druh: orna péda, zapisana na LV &. XX vedenom pre
katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" &. 1287/1, o vymere 969 m2, druh: orna péda, zapisana na LV &. XX vedenom pre
katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 295, o vymere 442 m2, druh: orna p6da, zapisana na LV €. XX vedenom pre
katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

pozemky, ktorych podielovym spoluvlastnikom je Zalobca 2):

« parcela registra ,E" €. 378, o vymere 2221 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

« parcela registra ,E" €. 387, o vymere 5787 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 1003, o vymere 3683 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 1017, o vymere 3215 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV €. XXX K.edenom
pre katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 672, o vymere 424 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV ¢. XXX
vedenom pre katastralne Uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 712, o vymere 1662 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV & XXX
vedenom pre katastralne Uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 713, o vymere 1662 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV & XXX
vedenom pre katastralne Uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

« parcela registra ,E" €. 981, o vymere 1924 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

« parcela registra ,E" €. 982, o vymere 1924 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 944/4, o vymere 5714 m2, druh: orna p6da, zapisana na LV €. XXXX vedenom
pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

pozemky, ktorych podielovym spoluvlastnikom je zalobca 3);



* parcela registra ,E" €. 704/1, o vymere 334 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV &. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,
* parcela registra ,E" €. 1302, o vymere 5064 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce.

Zalobcovia dalej dévodili, Ze vaésina najomnych zmlav, predloZzenych Zalovanym je bezpredmetna
vo vztahu k parcelam, ktoré v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli Zalobcovia, a
to z dévodu, Ze v dosledku pravneho ukonu Zalobcov, vykonaného v sulade s vtedajSou pravnou
Upravou § 12 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.8.2017, tieto zmluvy zanikli
uplynutim €asu. Sud prvej indtancie sa tymto vébec nezaoberal, neprihliadol na list Zalobcov z 20.9.2016,
ktory bol Zalovanému doru€eny 29.9.2016, t.zn., Ze nemohlo déjst’ k tzv. automatickému obnoveniu
najomnych zmluv. Konkrétne ide o najomné zmluvy, z ktorych kazda bola uzavretd na dobu urcitu od
1.1.2008 do 31.12.2017 s pOvodnymi vlastnikmi pozemkov, do postavenia ktorych ako prenajimatela
vstupili Zalobcovia, resp. ten zo zalobcov, ktory bol nadobudatelom kupou dotknutych pozemkov alebo
spoluvlastnickych podielov na nich. 18lo o zmluvy:

+ NZ 199/2007/00 s W. S,

* NZ 275/2007/00 s A. B.,

+.NZ 554/2007/00 s S. D.,

* NZ 555/2007/00 s C. I,

+ NZ 793/2007/00 s J.A. M.,

. NZ 857/2007/00 s X.Z. Z.,

+ NZ 860/2007/00 s O. D.,

. NZ 1025/2007/00 s W. D.,

+ NZ 1164/2007/00 s W.Z. S.,

* NZ 1257/2007/00 s W. Z.,

* NZ 1315/2007/00 s W. W.,

* NZ 1669/2007/00 s W. S.,

+ NZ 1893/2007/00 s Y. S.A.,

* NZ 1954/2007/00 s W. D.,

« NZ 22/2007/00 s O.U. D,

+ NZ 35/2007/00 s W. X.A.,

* NZ 62/2007/00 s G. S.,

+ NZ 67/2007/00 s J.E. Z.,

* NZ 159/2007/00 s W. L..

Vzhfadom na zanik predmetnych najomnych zmlav poénuc 1.1.2018 zaniklo uzivacie pravo Zalovaného
k pozemkom, resp. k spoluvlastnickym podielom, ktoré boli na ich zaklade prenajaté, a to k nasledovnym
parcelam:

k. 0. HATALOV:

parcely, ktorych podielovym spoluvlastnikom je Zalobca 1):

* parcela registra ,E" €. 1218/3, o vymere 57132 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV &. XXX
vedenom pre katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 1224/2, o vymere 18148 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV &. XXX
vedenom pre katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 1231, o vymere 28122 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV ¢. XXX
vedenom pre katastralne Uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce, parcela registra ,E" €. 1234/4,
o vymere 3125 m2, druh: orna péda, zapisana na LV ¢&. XXX vedenom pre katastralne Uzemie Hatalov,
obec Hatalov, okres Michalovce, parcela registra ,E" &. 1235/16, o vymere 5744 m2, druh: orna pdda,
zapisana na LV €. XX vedenom pre katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce.
parcely, ktorych podielovym spoluvlastnikom je Zalobca 2):

« parcela registra ,E" €. 373, o vymere 1496 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

« parcela registra ,E" €. 402, o vymere 4017 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 412, o vymere 683 m2, druh: orna pbéda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

« parcela registra ,E" €. 502, o vymere 1993 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,



« parcela registra ,E" €. 523/1, o vymere 5074 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV &. XXX vedenom
pre katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 523/3, o vymere 785 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV &. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 608/11, o vymere 5798 m2, druh: orna péda, zapisana na LV €. XXX vedenom
pre katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 632, o vymere 3244 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV & XXX
vedenom pre katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 724, o vymere 867 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV ¢. XXX
vedenom pre katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 725, o vymere 867 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV ¢. XXX
vedenom pre katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 739, o vymere 2000 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV & XXX
vedenom pre katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 758, o vymere 1845 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV & XXX
vedenom pre katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

« parcela registra ,E" €. 900, o vymere 3640 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

« parcela registra ,E" €. 901, o vymere 1338 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 951, o vymere 1820 m2, druh: orna p6da, zapisana na LV €. XXXX vedenom
pre katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

« parcela registra ,E" €. 966, o vymere 3183 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 1104, o vymere 1234 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV &. XXXX vedenom
pre katastralne uzemie Hatalov, obec Hatalov, okres Michalovce.

+ k. U. ZBINCE:

parcely, ktorych podielovym spoluvlastnikom je Zalobca 1):

* parcela registra ,E" &. 956/25, o vymere 5863 m2, druh: orna péda, zapisana na LV &. 278 vedenom pre
katastralne Gizemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce, parcela registra ,E" &. 978/1, o vymere 5733
m2, druh: orna pdda, zapisana na LV &. XXX vedenom pre katastralne Gizemie Zbince, obec Zbince,
okres Michalovce, parcela registra ,E" &. 991/20, o vymere 2867 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV
&. XXX vedenom pre katastralne izemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce, parcela registra ,E" &.
991/28, o vymere 2843 m2, druh: orna pbda, zapisana na LV &. XXX vedenom pre katastralne uzemie
Zbince, obec Zbince, okres Michalovce.

« parcely, ktorych podielovym spoluvlastnikom je Zalobca 2]:

* parcela registra ,E" &. 373, o vymere 1417 m2, druh: orna pbda, zapisana na LV €. XXXX vedenom
pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

« parcela registra ,E" €. 406, o vymere 2749 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

« parcela registra ,E" €. 419, o vymere 1403 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" &. 428, o vymere 1400 m2, druh: orna pbda, zapisana na LV €. XXXX vedenom
pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 485, o vymere 484 m2, druh: orna pbda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" &. 512, o vymere 2032 m2, druh: orna pbda, zapisana na LV €. XXXX vedenom
pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 679/1, o vymere 2522 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV &. XXX vedenom
pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 773, o vymere 216 m2, druh: orna péda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 777, o vymere 363 m2, druh: orna péda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

« parcela registra ,E" €. 810, o vymere 1424 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 811, o vymere 576 m2, druh: orna pbda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,



* parcela registra ,E" €. 812, o vymere 680 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV ¢. XXX
vedenom pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 813/1, o vymere 410 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV &. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

« parcela registra ,E" €. 830, o vymere 664 m2, druh: orna péda, zapisana na LV €. 1198 vedenom pre
katastralne uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 831, o vymere 942 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV & XXXX
vedenom pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

« parcela registra ,E" €. 832, o vymere 432 m2, druh: orna p6da, zapisana na LV ¢. XXXX vedenom pre
katastralne uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 895/15, o vymere 9816 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV €. XXX vedenom
pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 905, o vymere 10886 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 943/10, o vymere 5471 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV €. XXX vedenom
pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 944/3, o vymere 5730 m2, druh: orna p6da, zapisana na LV €. XXXX vedenom
pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 972/4, o vymere 5830 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV &. XXX vedenom
pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 978/8, o vymere 5719 m2, druh: orna p6da, zapisana na LV €. XXXX vedenom
pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 983/14, o vymere 5852 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV &. XXXX
vedenom pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 983/15, o vymere 5951 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV &. XXXX
vedenom pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 990/1, o vymere 8017 m2, druh: orna p6da, zapisana na LV ¢. XXXX vedenom
pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 991/4, o vymere 6263 m2, druh: orna p6da, zapisana na LV ¢. XXXX vedenom
pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 991/12, o vymere 6576 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV €. XXX vedenom
pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 1161, o vymere 2457 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV &. XXXX vedenom
pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 1164, o vymere 4618 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV €. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 1190, o vymere 2474 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV €. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 1244, o vymere 2616 m2, druh: orna p6da, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 1263, o vymere 2494 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV ¢. XXX vedenom pre
katastralne uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 1314, o vymere 2689 m2, druh: orna p6da, zapisana na LV &. XXXX vedenom
pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 1321, o vymere 4467 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV €. XXX
vedenom pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 1346/7, o vymere 5671 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV €. XXX vedenom
pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

« parcela registra ,E" €. 1429/1, o vymere 5985 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV &. XXX
vedenom pre katastralne Uzemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 1429/2, o vymere 7192 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV &. XXX
vedenom pre katastralne Gizemie Zbince, obec Zbince, okres Michalovce.

k. 0. VRBNICA

parcely, ktorych podielovym spoluvlastnikom je Zalobca 1):

* parcela registra ,E" €. 625/19, o vymere 3391 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV &. XXX
vedenom pre katastralne uzemie Vrbnica, obec Vrbnica, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 628/8, o vymere 5000 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV €. XXX
vedenom pre katastralne Uzemie Vrbnica, obec Vrbnica, okres Michalovce.



parcely, ktorych podielovym spoluvlastnikom je Zalobca 2):

« parcela registra ,E" €. 593/2, o vymere 2575 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV &. XXX vedenom
pre katastralne uzemie Vrbnica, obec Vrbnica, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 598/28, o vymere 5000 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV €. XXX vedenom
pre katastralne uzemie Vrbnica, obec Vrbnica, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 598/52, o vymere 4893 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV €. XXX vedenom
pre katastralne uzemie Vrbnica, obec Vrbnica, okres Michalovce,

« parcela registra ,E" €. 614, o vymere 2997 m2, druh: trvaly travny porast, zapisané na LV &. XX vedenom
pre katastralne uzemie Vrbnica, obec Vrbnica, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 615, o vymere 1243 m2, druh: orna pbda, zapisana na LV ¢. XX vedenom pre
katastralne uzemie Vrbnica, obec Vrbnica, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 616, o vymere 6394 m2, druh: trvaly travny porast, zapisana na LV ¢. XX vedenom
pre katastralne uzemie Vrbnica, obec Vrbnica, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 617, o vymere 954 m2, druh: orna p6da, zapisana na LV €. XX vedenom pre
katastralne uzemie Vrbnica, obec Vrbnica, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 619, o vymere 2847 m2, druh: orna pbda, zapisana na LV ¢. XX vedenom pre
katastralne uzemie Vrbnica, obec Vrbnica, okres Michalovce,

* parcela registra ,E" €. 628/1, o vymere 4477 m2, druh: orna pdda, zapisana na LV &. XXX vedenom
pre katastralne uzemie Vrbnica, obec Vrbnica, okres Michalovce.

Zalobcovia nemézu prehliadnut ani to, Ze sud sice odkazuje na najomné zmluvy predloZené Zalovanym,
vébec v8ak neuvadza, na ktoré prihliadol alebo neprihliadol, ani ako ich posudil, a preto je v tejto
Casti napadnuté uznesenie absolutne nepreskumatefné. Hodnotenie najomnych zmlav predloZzené
Zalovanym v bode 16. napadnutého uznesenia je velmi vieobecné, obmedzuje sa len na dve vety
a nie je mozné urobit z toho Ziadne zavery a preskimat myslienkovy postup sudu. Zalobcovia preto
vyjadrili pochybnosti o dostato¢nosti miery, s akou sud pristupil k vyhodnoteniu odévodnenosti tvrdeni a
dbkazov predloZenych Zalovanym, vratane toho, Ze nevzal do Uvahy ukon&enie ndjomnych zmluv tak,
ako je to opisané v odvolani. O tom, Ze pochybnosti Zalobcov v tejto suvislosti su dévodné, svedci
okrem iného aj skuto€nost, Ze sud v druhom vyroku napadnutého uznesenia vynechal viaceré parcely,
ktorych vyluénym vlastnikom je Zalobca, o vyplyva z listu vlastnictva & XXX a XXX kat. Gz. Zbince
a podfa toho, ako sud sam urcil parcely v pripade, ktorych je narok dévodny, mali byt su€astou aj
parcela registra ,E* €. 422, parcela registra ,E“ €. 1227, ,E* €. 1259, ,E* €. 978/6, €. ,E* 991/23 kat.
Uz. Zbince. Namietky Zalobcov ohladne nedostato&ného preskumania dostupnych dékazov sudom je aj
to, Ze predmetom najomnej zmluvy €. 03962/2020-PNZ-P40345/20.00, uzavretej s SPF, ktoru zalovany
sudu predlozil, su len dve zo vSetkych vySSie uvedenych parciel, a to parcela ,E* €. 602/2 v kat. uz.
Hatalov a parcela registra ,E” &. 598/1 v kat. Gz. Vrbnica. VSetky ostatné parcely, ktoré SPF na zaklade
tejto najomnej zmluvy prenajima Zzalovanému zalobcovia podotkli, Ze az s U¢innostou az od 29.10.2021
a su odlisné od parciel, zabraneniu uzivania ktorych Zalovanému sa Zalobcovia tymto navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domahaju. Zalobcovia vzhfadom k uvedenému navrhli, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie aj na uvedené parcely (v bodoch
4.,7. a 10. svojho odvolania), pripadne, aby uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V pripade ostatnych parciel Zalobcovia reSpektuju namietky zalovaného,
avSak podotykaju, Ze v Case podavania Zaloby nemali najomné zmluvy k dispozicii a nemali vedomost’
o tychto vzdjomnych vztahoch a preto vzali Zalobu &iasto&ne spat u parciel registra ,E* €. 602/2 kat. uz.
Hatalov, registra ,E* €. 598/1 kat. Uz. Vrbnica, ktorych podielovym spoluvlastnikom je zalobca 1/, dalej
parcela registra ,E* &. 995/1 kat. Uz. Zbince, ktorej podielovym spoluvlastnikom je Zalobca 2/ a parcely
registra ,E* ¢. 382, €. 636, €. 637, €. 638, ¢. 719, €. 720, ¢. 721, €. 1173, €. 994/10, €. 981/1, €. 991/1,
&. 991/25, &. 980/4 a &. 980/6 kat. uz. Zbince, obec Zbince, okres Michalovce. Zalobcovia k odvolaniu
pripojili aj listinné dokazy, na ktoré sa v odvolani odvolavali.

11.K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory povaZzuje rozhodnutie sudu prvej instancie
za vecne spravne, navrhol ho potvrdit a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalobcom v 1. az 3. rade v rozsahu 100%. Suhlasil s argumentaciou sudu prvej inStancie pri posudzovani
narokov Zalobcov s tym, Ze je potrebné vychadzat' z principu majority rozhodovania o uzivani spolo¢ne;j
veci v sulade s ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ma za to, ze va&sinovy spoluvlastnik
mdze svojim rozhodnutim vyluc€it mensinového spoluvlastnika z uzivania spolo¢nej veci a menSinovy
spoluvlastnik je povinny sa tomuto rozhodnutiu podriadit, a to aj vtedy, ak je celkom vyluceny z
uzivania spoloénej veci. Dalej poukazali na to, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze si spinené podmienky



bezodkladnej potreby upravit pomery sporovych stran alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena a
nepreukazali ani, aka ujma alebo Skoda by im hrozila, ked ako mensinovi podielovi spoluvlastnici aj tak
nemaju k predmetnym parcelam uzivaci titul v sulade s ust. § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Uviedli,
ze ide o skutkovo a pravne zlozitu situaciu, ktori nemozno riesit zneuzivanim institutu neodkladného
opatrenia, ale je potrebné vyvolat’ konanie vo veci samej a v ramci riadneho dokazovania v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, preukazovat' svoj narok.

12.Zalovany podal odvolanie proti vyroku uznesenia (V.) o trovach konania podla ust. § 365 ods. 1
pism. h/ a f/ CSP. Poukazal na to, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade sa domahali nariadenia neodkladného
opatrenia, v zmysle ktorého sa mal Zalovany zdrzat uzivania viac nez 116-tich pozemkov, ktorych su
vlastnikmi, resp. podielovymi spoluvlastnikmi, v celkovej vymere viac nez 502258 m2. Sud viak napokon
nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa ma Zalovany zdrzat’ uzivania ¢asti pozemkov, a
to iba vo vymere 34420 m2. Sud prvej inStancie teda nespravne posudil otazku tykajlcu sa priznania
naroku na nahradu trov konania, ked v bode 18. oddévodnenia uviedol, Ze Zalobcovia aj Zalovany mali
v konani uspech len CiastoCny, a tak o trovach konania rozhodol tak, Ze strandm sporu nahradu trov
konania nepriznal. Z uvedeného rozhodnutia je totiz zrejmy rozsah neuspechu Zalobcov pri nariadeni
neodkladného opatrenia, pretoze sud prvej inStancie ho vydal iba vo vztahu k 5 parcelam zo 116, ktoré
boli uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Celkova vymera pozemkov, ktorej boli
Zalobcovia v konani neuspesni, predstavuje 467838 m2, teda Zalobcovia boli neuspesni v rozsahu 93%
z celkovej vymery uvedenej v petite ich navrhu a Zalovany bol vo veci Uspedny takmer v pinom rozsahu.
Po posudeni pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu, mal priznat sud prvej indtancie nahradu trov
konania Zalovanému minimalne vo vyske 83% (93% - 7%). Zalovanému nie je jasné, z akého dévodu
mu sud prvej indtancie nepriznal podfa rozsahu Uspechu trovy konania, a to ani Ciastocné. Poukazal
pritom, Ze voci zalobcovi v 2. rade ma pritom narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pretoze
vo vztahu k nemu bol tspesny v plnom rozsahu. Zalovany navrhol, aby odvolaci std zrusil uznesenie
vo vyroku o trovach konania a vratil mu na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo alternativne, aby
ho zmenil tak, Ze Zalovanému prizna voci Zalobcom v 1. az 3. rade nahradu trov konania vo vyske 83%
a proti Zzalobcovi v 2. rade vo vy3ke 100%.

13.K odvolaniu Zalovaného proti vyroku o trovach konania podali pisomné vyjadrenie Zalobcovia,
pricom navrhli, aby odvolanie Zalovaného odvolaci sud v tejto Casti zamietol ako nedévodné a aby
Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcom v celom rozsahu. Poukazovali
pritom na dévody svojho odvolania proti ostatnym vyrokom uznesenia s tym, Ze povazuju sposob,
akym Zalovany vo svojom odvolani vyratava pomer uspechu v spore, vychadzajuci vyluéne z vymery,
resp. po¢nuc dotknutych pozemkov, za arbitrarny a nepripustny. Nepefiazny charakter naroku, ochrany
ktorého sa Zalobcovia domahaju, podfla ich nazoru odbévodiuje adekvatnost rozhodnutia okresného
sudu o nepriznani naroku na nahradu trov konania Ziadnej strane.

14. Prv, nez odvolaci sud pristupil k prejednaniu odvolani, skimal &i su splnené podmienky na takéto
prejednanie. Zistil, Ze Zalobcovia podali odvolanie aj proti vyrokom uznesenia, ktorym ich navrhu bolo
CiastoCne vyhovené.

15.0dvolanie Zalobcov v Casti proti vyroku uznesenia, ktorym sud prvej inStancie nariadil (aj ked
len u Casti nehnutelnosti) neodkladné opatrenie, neobstoji. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci
sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou. Osobou opravnenou na podanie
odvolania je v prvom rade strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Povinnost
odvolacieho sudu je skumat, ¢ napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech. Podmienkou
subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy, spdsobenej napadnutym rozhodnutim. Tuato
ujmu je potrebné posudzovat vyluéne z hfadiska procesného, pricom sa musi vychadzat z vyroku,
napadnutého odvolanim. Vyhovujucimi vyrokmi bolo rozhodnuté, aj ked len v Easti v prospech Zalobcov,
preto v tejto Casti nie su opravnenymi osobami na podanie odvolania, preto v tejto €asti odvolaci
sud odvolanie Zalobcov odmietol. Tato vyhovujuca €ast uznesenia nebola predmetom prieskumu v
odvolacieho sudu, ako aj vyrok IV. uznesenia, suvisiaci s vyhovujucimi vyrokmi uznesenia, proti ktorému
napokon odvolanie podané nebolo.

15.Vzhladom k tomu, Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia doSlo zo strany Zalobcov k C&iastoénému spatvzatiu tohto navrhu ohladne Zalobcami
uvedenych parciel v odvolani, odvolaci sud v sulade s ust. § 144, § 145 ods. 1, § 370 ods. 1 a 4 CSP



pripustil Ciastocné spatvzatie tohto navrhu, zrusil v tejto €asti rozhodnutie sidu prvej indtancie a v tejto
Casti aj konanie zastavil.

16.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud nasledne vec prejednal na zaklade podaného odvolania
podla ust. § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania. Po konstatovani, Ze odvolanie bolo podané
v€as a (v Casti okrem odmietnutého odvolania) opravnenymi osobami, preskimal napadnuté uznesenie
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, a § 380 CSP.

17. Zalobcovia pouzili odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ , Zalovany podra
pism. f/, h/ CSP. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane
sporu odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup
sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom
sudnom konani za u&elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odniatiu moznosti pred
sudom konat dochadza tiez vtedy, ked sud nedostatoCne oddvodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody
rozhodnutia nespifiaju poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2,3 CSP. Podstata odvolacieho
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovietkym v nespravnom postupe sudu prvého
stupnia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do Gvahy skuto&nosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
preukazané Ci vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avsak len za
predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana
manudukéna povinnost sudu a pod.). Dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany
tak, ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni sud vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav, a o omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouZzit mal alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

18. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov i Zalovaného nie je mozné
vyhoviet, napadnuté uznesenie v preskimavanom zamietavom vyroku je v kone¢nom désledku vecne
spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

19.Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena. V zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

20. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobcovia podali pred zacdatim konania
ako samostatny navrh. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osvedCovania, tj. sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skutocnosti. Ak osvedéené skutocnosti nasledne spifiaju poZiadavku
vysokej pravdepodobnosti, sud z nich pri rozhodovani vychadza. Pri osved€ovani dévodnosti a trvania
naroku vo veci samej je Zalobca povinny osvedcit hodnovernost naroku, pretoze zjavne nedévodnému
naroku nemozno poskytnut ochranu. Potreba Upravy pomerov sporovych stran musi byt bezodkladna,
Co v sebe zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora vSak musi byt objektivhe preskumatefna na
zaklade odbvodnenia rozhodnutia. Pravne pomery, ktoré Ziada navrhovatel neodkladného opatrenia
upravit posudzuje sud vzdy v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (§329 ods. 2 CSP). To ma
osobitny vyznam v odvolacom konani, lebo je vylu€ené, aby odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na
skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia. Na tieto skuto€nosti odvolaci sud
neméze prihliadat'.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie aj ked v odévodneni svojho rozhodnutia sa
nevyporiadal so v8etkymi okolnostami, vo vztahu sporovych stran nim vysloveny nazor ohladne principu



majorizacie nemozno aplikovat, preskimavany zamietavy vyrok uznesenia je v kone¢nom désledku
vecne spravny.

22.V konaniach o nariadenie neodkladného opatrenia procesny predpis favorizuje procesnu poziciu
navrhovatela, sud v8ak musi pred rozhodnutim vyhodnotit, & pozadovana predbezna ochrana je
adekvatna a ¢i je osvedCena bezodkladna Uprava pomerov sporovych stran. Sud pritom musi
vzdy vychadzat zo Specifickych okolnosti pripadu a dbsledne zvazit vdetky relevantné skutoCnosti.
Odvolaci sud musi poukazat na osobitnu povahu institutu neodkladného opatrenia, ktorému zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Ako je uz vySSie uvedené, v konani o neodkladnom opatreni nie je mozné vykonavat
podrobné dokazovanie, pretoZe sa to prieéi samotnému charakteru a Uéelu tohto konania. Zalobcovia
i Zalovany argumentuju mnohymi najomnymi zmluvami, ktorych platnost je potrebné po riadne
vykonanom dokazovani posudit, a to nie je mozné bez dokazovania vo veci samej a nie v konani o
neodkladnom opatreni. Odvolaci sud suhlasi s nazorom zalovaného, ze zalobcovia v tomto konani
nepreukazali bezodkladnu potrebu Upravy pomerov sporovych stran, skutoCnost, Ze by exekucia
bola ohrozend, len vSeobecne kon&tatovali, Ze nevyuZivanim pddy im vznika Skoda, ktoru blizie
nespecifikovali. Ide skuto¢ne o skutkovo a pravne komplikované vztahy, ktoré je potrebné skiumat a
posudit’ aj v zmysle zak. €. 504/2003 Z.z...

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP napadnuty zamietavy vyrok uznesenia
ako vecne spravny potvrdil.

24.V odvolacom konani doSlo k ¢iasto€nému spatzatiu navrhu Zalobcami, vyhovujuci vyrok uznesenia
nebol predmetom preskimania odvolacim sudom a zamietavy vyrok uznesenia bol potvrdeny. O naroku
na nahradu trov celého konania (vzhfadom na Ciastocné zastavenie konania v odvolacom konani) bolo
rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 257 CSP. Odvolaci sud pritom vzal
do uvahy ako dévody hodné osobitného zretela charakter tohto sporu, charakter procesnej situacie
sporovych stran a za spravodlivé rozhodnutie povaZuje rozhodnutie nepriznat sporovym stranam
navzajom nahradu trov konania.

25.Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



