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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zZalobcu U. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX I. I, L. XX, §tatneho ob&ana SR, proti zalovanému A.. A. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX I. 1., J. XX, Statnhemu obc¢anovi SR, o navrhu na znizenie vyzivovacej povinnosti voci
Zalovanému, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 15Pc/11/2016-47
zo dfa 27. 06. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Il.  Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh zalobcu zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. Sud rozhodol tak o navrhu doruéenym sudu dia 31. 10. 2016, ktorym sa
Zalobca domahal, aby sud znizil vyZivovaciu povinnost voc&i Zalovanému na sumu 10 € od 01. 11. 2016
a zmenil tak, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 10C/399/2013-27 zo dnia 01. 04. 2014,
ktorym rozsudkom bola ur€ena vyZivovacia povinnost Zalobcu vo vy8ke 100 € mesacne. Okresny sud
Zalobu zamietol, ked mal za to, Ze navrh Zalobcu na zniZenie vyZivovacej povinnosti nie je dévodny,
kedZe Zalobca nepreukazal taki zmenu pomerov na svojej strane, ktord by mala za nasledok zmenu,
resp. reviziu rozhodnutia, ktorym bola vyZivovacia povinnost upravend naposledy.

2. Okresny sud vec pravne posudil podfa § 62 ods. 1,2,4a5,§ 75 0ds. 1, 2, § 76 ods. 1, § 78 ods.
1 a 3 Z&kona o rodine.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca odvolanie v zdkonnej 15-diiovej lehote. Namietal, Ze
sud nevzal na vedomie preukazatelné a dlhoro€né negativne fakty o Zalovanom, ktory nepreukazuje
Zalobcovi Uctu a nespolupracuje vo veci Studia na vysokej kole. Tvrdil, Ze Zalovany je schopny sam sa
Zivit, Studuje na vysokej Skole a popri tom je schopny pracovat ako iny bezny samostatny Clovek. V lete
2016 od juna do septembra pracoval v zapadnej Eurépe s mesaénym zarobkom 1.000 €.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania podla ustanovenia § 385 ods. 1 a contrario CSP a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil z nasledovnych dévodov:

5. Okresny sud o navrhu na zniZenie vyzivného rozhodoval diia 27. 06. 2017 v Case, ked mal zistené,
Ze Zalovany vysokoskolské studium ukongil ku diu 17. 05. 2017 s titulom ,Mgr.“, pri¢om sud skutoénost,
Ze v Case vyhlasenia rozhodnutia uz mal Zalovany uspes$ne ukon&ené vysokoSkolské studium Il. stupfia,
posudil tak, Ze tato skutoénost’ nezaklada splnenie podmienky, Ze je schopny sa samostatne Zivit. V tom



Case prebiehalo konanie vedené pod sp. zn. 9Pc/8/2016, kde bol navrh Zalobcu na zruSenie vyzivovacej
povinnosti vo¢i Zalovanému zamietnuty, av8ak konanie nebolo v ¢ase rozhodovania sudu pravoplatne
ukoné&ené. Odvolaci sud vsak zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom 17CoP/34/2017-97 zo
dfia 20. 09. 2017 rozsudok sudu prvej instancie (. k. 9Pc/8/2016-59 z 05. 04. 2017) zmenil tak, Ze zrusil
vyzivovaciu povinnost zalobcu voc&i Zalovanému dfiom 17. 05. 2015. KedZe doslo k zrudeniu vyZivovacej
povinnosti zalobcu driom 17. 05. 2015, nie je dany Ziadny relevantny dévod na to, aby sud rozhodoval
o navrhu na zniZenie vyzivného, ktory bol doru€eny sudu dria 31. 10. 2016, pretoZze ku dfiu podania
takejto zaloby uz bola vyzivovacia povinnost' sice neskorSim rozsudkom, ale zruSena ku drnu 17. 05.
2015. KedZe napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol, i ked' z inych dévodov, odvolaci sud
povazuje rozsudok okresného sudu za vecne spravny, a preto ako taky ho potvrdil.

6. V odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy odvolacieho konania ani jednej zo stran sporu, preto
odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



