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Uznesenie

riesny sud Levice v spore Zalobkyne : B. pravne zastipena: JUDr. Marek Duran, advokat, so sidlom
Stefanikova 34, 949 01 Nitra, proti zalovanému: P. pravne zastipeny: JUDr. Alexander Kucharik,
advokat, so sidlom Levice, J.Hollého &. 11, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

1l. Zalobkyni sa vracia sudny poplatok vo vyske 59,30 eur prostrednictvom prevadzkovatela systému :

Slovenska posta, a.s. so sidlom Partizanska cesta &. 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa v zalobnom navrhu podanom diia 10.8.2015 domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice €.k.
15P/ 126/2013-48 zo dria 2.9.2014, ktory nadobudol pravoplatnost diia 23.10.2013.

2. Sudny poplatok zo Zaloby predstavoval sumu 66 eur a tento Zalobkyfia na vyzvu sudu uhradila.

3. Pisomnym podanim zo dia 13.11.2017 dorudila Zalobkyria sudu spatvzatie zaloby v celom rozsahu
a ziadala konanie zastavit'.

4. Pisomnym podanim zo dfia 2211.2017 Zalovany vyjadril suhlas so spatvzatim Zaloby.

5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaZnych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
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8. Podla § 146 ods. 3 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podfa § 257 CSP VynimoCne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

11. S poukazom na spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu a suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, sud
v zmysle § 145 ods. 3 CSP s poukazom na predmet sporu, konanie zastavil.

12. Zalobkyna zobrala Zalobu spat, &im sice zavinila zastavenie konania, av§ak bez pravneho nasledku
pre zalovaného, kedZe Zaloba bola vzata spat z dovodu mimosudnej dohody a sud preto o nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

13. O vrateni sudneho poplatku Zalobkyni sud rozhodol podla § 11 ods. 3,4 Zak. &. 71/1992 Zb. v
platnom zneni a Zalobkyni vratil zo zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby sumu 59,30 eur, ktory
sudny poplatok zo zaplatenej sumy 66 eur sa vracia krateny o 6,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
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skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



