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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v spore Zalobcu: Pozemkové spolodenstvo - urbarsky a zemiansky
spolok Tekovska Breznica, Nabrezna 1149/5, 968 01 Nova Bania, ICO: 37 957 104, v konani zastUpeny:
JUDr. Zsolt Hodosi, advokat so sidlom Dunajska Streda, Velkoblahovska 6750/9E proti zalovany 1):
FORESTIAL, a. s. so sidlom Tekovska Breznica 283/1, ICO: 35 938 242, zalovany 2): Rolnicke
druzstvo Tekovské Nemce so sidlom Hronsky Beradik 966 53, ICO: 00 210 552, zalovany 3): Slovensky
pozemkovy fond Bratislava, Budkova 36, ICO: 17 335 345, zalovany 4): KARPATSKA LESNICKA
SPOLOCNOST, a. s. so sidlom Tekovska Breznica 283/1, ICO: 35 738 472 o Zalobe na urcenie
neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zostran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca prostrednictvom splnomocneného advokata podal na Okresny sud v Ziari nad Hronom dria
23.04.2012 zalobu, ktorou sa domahal voci zalovanym 1) az 4) ur€enia neplatnosti pravneho ukonu
»Zmluvy o uzivani polovného reviru“ uzatvorenej medzi Zalovanym 1), 2), 3) ako vlastnikmi polovnych
pozemkov v reviri Chvalené - Tekovska Breznica a Zalovanym 4) ako uzivatelom tohto pofovného reviru,
ktort zmluvu uzatvorili zmluvné strany dia 02.03.2012.

2. Uznesenim sp. zn. 9C/36/2012-92 zo dria 09.05.2013 sud konanie o urenie neplatnosti pravneho
ukonu prerusil z dévodu, Ze v inom konani vedenom pred Okresnym sidom v Ziari nad Hronom
a to pod spisovou znaCkou 6C/31/2011 sa rieSila otazka podstatného vyznamu pre rozhodnutie i v
prejednavanej veci a to vlastnicke pravo k pofovnym pozemkom, ktoré tvorili polfovny revir Chvalené
- Tekovska Breznica a v konani sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti prave zmluvy o uZzivani
tohto polovného reviru, ktora zmluva bola uzatvorena dna 02.03.2012 medzi Zalovanymi 1) az 3) ako
vlastnikmi polovnych pozemkov v polovnom reviri a Zalovanym 4) ako uZivatelom tohto polovného
reviru. Sud preto podla § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u¢inného
do dna 01.07.2016, konanie prerusil.

3. Z dovodu, Ze konanie vedené pred OS Ziar nad Hronom sp. zn. 6C/31/2011 (aktuélna spisova
znacka 6C/18/2013), pre ktoré konanie bolo preruSené i konanie v prejednavanej veci nie je pravoplatne
skon&ené, vyzvou zo dfia 01.04.2022 vyzval sud Zalobcu na oznamenie, &i napriek tejto skuto€nosti
Zalobca zotrvava na podanej Zalobe.

Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim zo dfia 10.05.2022 sudu zaslal procesny navrh
~opatvzatie navrhu na zacatie konania“, ktorym sudu oznamuje, Ze Zalobca berie Zalobu v celom rozsahu
spat’ a konanie ziada zastavit'.



4. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracie konania, ak by boli
v neprospech strany.

Podla § 144 CSP, Zzalobca mdZze vziat Zalobu spéat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Kedze zalobca prostrednictvom splnomocneného advokata zalobu vzal spat v celom rozsahu, a to
skér nez zac¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP, resp. pojednavanie, tunajsi sud konanie
v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 CSP zastavil a na suhlas so zastavenim konania zalovanych 1)
az 4) ani nevyzyval.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

V prejednavanej sporovej veci sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a contrario tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.

Zalovanym Ziadne trovy v suvislosti s tymto konanim nevznikli, k spatvzatiu Zaloby do$lo pred prvym
pojednavanim a su€asne mozno kon$tatovat, Ze i pokial by trovy Zalovanym vznikli, existuju dévody
hodné osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP, pre ktoré sud vynimo&ne nahradu trov
Zalovanym nemusi nepriznat. Vynimo¢né okolnosti v prejednavanej veci spocivaju v tom, Ze konanie
bolo prerudené uz v roku 2013 v suvislosti s vedenim iného sudneho konania vedeného pred tunajSim
sudom, ktoré ku diu zastavenia konania v prejednavanej veci nie je pravoplatne skonené, ¢o bol
prioritny dévod zo strany Zalobcu pre spatvzatie Zaloby.

7.0 vréateni zaplatenych sudnych poplatkov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim vydanym vys$§im sudnym uradnikom s poukazom na ustanovenie § 14 ods.
4 Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
zmien, a preto sud v tomto rozhodnuti ani nerozhodoval o vrateni sudneho poplatku pre zalobcov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu vpredchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



