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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: C. F., X.. X XX.XXXX, L.
H. X, XXX XX J., zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., SO
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1.001,82 eur,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Priznav azalobcovi vo vztahu k Zzalovanému narok na 100 % nahradu trov konania z prisidenej
istiny, o ktorej vyske bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 9.11.2020 domahal vo&i Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1.001,82 eur na zéklade toho, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov sp.zn. 11Csp/186/2019 o vydanie bezdévodného obohatenia bol ako Zalobca
v postaveni spotrebitefa Uspesny. Ako spotrebitel si uplatfiuje primerané finanéné zadostudinenie za
poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané finan¢né
zadostucginenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy., zarover
ma mat aj funkciu relutarnu. Primerané finanéné zadostucinenie preto poZaduje vo vyske 1.001,82 eur,
pricom pozaduje zohladnit skuto¢nost, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil o sumu 701,82
eur a za neprijatefnd zmluvnu podmienku pozaduje 300 eur.

2. Zalovany s navrhom nesuhlasil a poukazal na to, e ,Ze podana Zaloba neobsahuje Ziadnu
skutocnost, ktorou by suma 1.001,82 Eur bola odévodnena. Oddvodnenie ,vypocétu® Zalovanej sumy
totiz nepreukazuje, preco prave suma 1.001,82 Eur by mala byt primerand, hoci Zalobca argumentuje
len ,primeranostou” ur€enia Zalovaného naroku ako dévodom pre jej vycislenie.

Z podstaty finanéného zadostucinenia, ktoré je v civilnom prave pouzivané na viacerych miestach
vyplyva, Ze ide o satisfakciu za imateridlnu ujmu. Ziadnu inG funkciu mu pravna Uprava nepriznava.
VSeobecne teda primerané finanéné zadostucinenie znamena odginenie nemajetkovej ujmy (bud v
peniazoch, alebo aj nepefiaznou formou). Vyznaduje sa dalej tym, Ze ma osobny charakter, t. j. viaZze
sa na osobu, ktora takuto ujmu utrpela.

Pokial Zalobca uvadza v podanej Zalobe len tvrdenie, ze sumu 1.001,82 Eur povaZuje za primerand,
potom takéto vymedzenie odporuje finanénému zadostulineniu ako satisfakcii v zmysle hore
uvedeného, kedZe Zzalobca nevymedzuje za €o konkrétne by sa satisfakcia mala priznat. Rovnako



zo Zaloby nevyplyvaju ani skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, &i je splnena
podmienka podla vy33ie oznaCeného ustanovenia a tieZ podmienka primeranosti. Primeranost je
vlastnost, ktora vyZzaduje adekvéatnost ku konkrétnym okolnostiam, v suvislosti s ktorymi sa satisfakcia
ma poskytnut. Zalobca v podanej Zalobe ale neuvadza, v &om by prvok primeranosti mal byt spineny,
hoci okolnosti preukazujuce primeranost poziadavky musi preukazovat on*.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn.
11Csp/186/2019 ako aj ostatnym spisovym materialom a zistil, Ze:

4. Diia 3.9.2019 podal Zalobca na tunajSom sude Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia, ktora
sa viedla pod sp.zn. 11Csp/186/2019.

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dnia 29.1.2020 &.k. 11Csp/186/2019-61 sud rozhodol tak, ze
.. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 701,82 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 5% roéne
od 18.9.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu o ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmienky ohladom poplatku za poskytnutie Gveru za
mieta.

M. Ur&uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v ¢lanku |. bod 7.1 Dohody o poskytovani sluzieb
€. 8500116749 zo dia 28.5.2015 k Zmluve o revolvingovom uvere €. 8511116749 zo dna 28.5.2015
uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie Dohody
zaplati mesac’ne Poskytovatel ovi odplatu vo vyske 2,54 % zo sumy schvaleného uveru zniZzenej o sumu
poplatku za poskytnutie Gveru. Zakaznik sa zavazuje splacat”™ tuto odplatu v pravidelnych mesac’nych
splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Uveru a Urokov za uver v Oznameni Veritel’a o
schvaleni uveru diznikovi“ je neprijatefna.

6. Na odvolanie Zzalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfa 13.5.2021 ¢&.k.
5C0Csp/24/2020-143 rozhodol tak, Ze meni rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. tak, Ze
uréuje, ze zmluvna podmienka - poplatok za poskytnutie Uveru 78,- Eur, uvedena v bode 6. Zmluvy
o revolvingovom uvere &. 8500116749 zo diia 28.05.2015, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania, je
neprijatelna.

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Csp/9/2022, sud zistil, Ze dfia 21.1.2022 bola podana Zaloba
o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 600 eur, priCom sa Ziadalo na zaklade skutoénosti,
Ze v odvolacom konani odvolaci sud zmenil povodny rozsudok sudu prvej inStancie ohfadom uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky o vySke poplatku za poskytnutie Uveru. Pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo dia 7.4.2022 &.k. 9Csp/9/2022-40 bolo priznané primerané finanéné
zadostucinenie Zalobcovi vo vySke 50 eur, v prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnuta.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
1.001,82 eur v suvislosti s uspednym uplatnenim poruSenia prava zo strany Zalovaného na zaklade
rozsudku Okresného sudu PresSov sp. zn. 11Csp/186/2019.

10. Podla § 3 ods. 5 tretia veta Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sud
uspedne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti tymto
zakonom osobitnymi predpismi zodpoveda.

11. Ohfadom namietok zalovaného o neddvodnosti Zaloby a nesplneni podmienok zakona pre priznanie
primeraného finanéného zadostuginenia, sud poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit' aj vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzZivania dominantného postavenia dodavatela



a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

12. Sud konstatuje, Zze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 11Csp/186/2019 Zalobca bol
uspesny nielen o vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa musel domahat, inak by Zalovany toto
obohatenie nebol vydal, aj uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ktord sud prehlasil vo&i nemu
za absolutne neplatnu a poruSujucu jeho prava spotrebitela, &im bol jednoznaéne dany pravny zéklad
dovodnosti tohto naroku.

13. Ak ohfadom urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky o vySke poplatku za poskytnutie uveru
bolo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 7.4.2022 &.k. 9Csp/9/2022-40 priznané
primerané finanéné zadostucinenie Zalobcovi vo vyske 50 eur, a v prevysujucej Casti bola Zaloba
zamietnutd., sud s prihliadnutim na zavery tohto rozsudku, ktoré si zndme obom stranam sporu
povazuje za primeranu vySku finanéného zadostucinenia za obe porudenia prava vzhfadom na ich
charakter, povahu, intenzitu a rozsah ohrozenia a poskodenia prav spotrebitela vo vySke 500 eur a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP.,, podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Sud postupoval pri rozhodovani o nahrade trov konania s poukazom na ustalenu prax sudov, s
ktorou suhlasi, podla ktorej napr. rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017 sp.zn. 10C0/191/2017
» Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konaniach, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak neide o procesne neluspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspori Cast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz adapt
surdum zatazit' procesne zodpovednostou za predvidanie vysledkov na zaklade Uvahy sudu alebo
znaleckej ¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a ¢o
je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézujica. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za pine
procesne uspesného, kedZe mal plny zaklad €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia
vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu.

Narok na plnud nahradu trov konania sa mu teda priznava iba teda z prisudenej istiny, ¢o treba vyjadrit
vo vyroku rozsudku®.

16. Sud preto priznal Zalobcovi narok na 100 % nahradu trov konania z prisudene;j istiny 500 eur.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoc€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



