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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu vo veci manzelky V.. S. K., rod. W., nar. XX. XX.XXXX
a manzela J.. M. K., nar. XX XX.XXXX, bytom B., M. XXX/XX, v konani o rozvod manzelstva s
prislusenstvom, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 14C/50/2014-88 zo
dna 03.02.2017 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Ugastnikom narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie manzelstvo ucastnikov konania V.. S. K. a J.. M. K,
uzavreta dfia XX.XX.XXXX, zapisané v Knihe manzelstiev byvalého Mestského narodného vyboru vo
zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. ¢islom XXX, rozviedol.

2. V odbvodneni rozsudku citujuc ust. § 93 a § 94 CMP, ako aj § 23 ods. 1 az 3 zakona o rodine a
po vykonanom dokazovani zistil, Ze aj napriek nesuhlasu manzela s rozvodom dospel k zaveru, Ze
manzelstvo U€astnikov konania je trvalé, vazne rozvratené, neplni Ziadne zo spologenskych u&elov
a vzhladom na dlhodobé nesuZzitie manzelov (od roku 2002) nemozno ani spravodlivo pozadovat od
manzelky, aby v tomto zvazku dalej pokraCovala, berdc v Uvahu aj problémové spravanie manzela.
Navrhu na rozvod manZzelstva tak v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal podanie ozna¢ené ako odvolanie
manzel. V iom uviedol, Ze podava odvolanie vo€i rozsudku &.k. 14C/50/2014-88 doru¢enému mu dha
09.03.2017.

4. Sud prvej inStancie uznesenim zo diia 12.06.2017 vyzval odvolatela - manZzela na doplnenie odvolania
v zmysle § 363 ods. 1 CSP v lehote 10 dni od jeho dorucenia s tym, Ze ak vady odvolania nedoplni a
pre vady nemozno v odvolacom konani pokracovat, odvolaci sud odvolanie podfa § 386 pism. d) CSP
odmietne. V uzneseni presne urcil, ako je potrebné odvolanie opravit a doplnit. Toto uznesenie bolo
manzelovi doru¢ené 27.06.2017.

5. Odvolaci sud pred tym, nez pristipil k prejednaniu odvolania, zaoberal sa otazkou, &i odvolanie spifia
vSetky predpoklady uvedené v ust. § 363 CSP.

6. Odvolaci sud tak, ako sud prvej indtancie ma za to, Ze odvolanie podané manzelom proti rozsudku
sudu prvej inStancie neobsahuje vSetky zakonné naleZitosti, preto bolo spravne, Ze sudom prvej
inStancie bol odvolatel vyzvany na doplnenie odvolania, a to uznesenim zo dria 12.06.2017. VV uvedenom
uzneseni bolo Specifikované, ako je doplnenie odvolania potrebné zrealizovat. Na doplnenie odvolania



bola manzelovi poskytnuta 10 driova lehota od dorugenia uznesenia. Uvedené uznesenie odvolatelovi
bolo doru€ené 27.06.2017, ¢o vyplyva z doru€enky pripojenej do spisu.

7. Manzel - odvolatel odvolanie proti rozsudku o rozvode manzelstva v suidom stanovenej 10 dfiovej
lehote nedoplnil.

8. Z uvedenych dbvodov odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné iba odvolanie manzela odmietnut ako
odvolanie nemajuce nalezitosti podla § 363 CSP, pretoze toto odvolanie ma vady, pre ktoré nie je
mozné v odvolacom konani pokracovat v zmysle § 386 pism. d) CSP. Odvolanie totiZ musi obsahovat
nalezitosti, ktorymi su vSeobecné nalezitosti podania, musi byt v fiom uvedené proti ktorému rozhodnutiu
odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne,
teda odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha, t.j. odvolaci navrh. KedZe podané odvolanie
neobsahovalo uvedené nalezZitosti a ide o vady odvolania, pre ktoré nie je mozné v odvolacom konani
pokracovat a tieto vady neboli odstranené ani na zaklade uznesenia sudu prvej inStancie ( v ktorom bolo
presne uvedené, ako odvolanie je potrebné doplnit), odvolaci sud takéto odvolanie postupom podfa §
386 pism. d) CSP uznesenim odmietol.

9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 52 CMP.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



