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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému W. R. pre pokragovaci zlogin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné prejednal na
verejnom zasadnuti diia 22. novembra 2017 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske
v neprospech obzalovaného podané proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 8. septembra
2017, sp. zn. 1T/54/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske zo dfia 8. septembra 2017, sp. zn. 1T/54/2017, bol obzZalovany
W. R. uznany za vinného z pokradovacieho zlo¢inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na  § 138 pism. j/ Tr. zak. u skutkov pod bodmi 1 az 3 a z
pokracovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u skutkov pod
bodmi 4 az 7 na tom skutkovom zaklade, ze

1/ diia 22.12.2016 v presne nezistenom Case v dopoludiajSich hodinach v D., ¢ast H. R. na ul. R. &.
XXX v predajni V. C. odcudzil 3 balenia kavy JACOBS KRONUNG 250g takym spésobom, Ze ich v
priestore predajne zobral z regalu, vloZil si ich pod bundu, ktord mal obledenu a preSiel za pokladni¢nu
z6nu bez zaplatenia odcudzeného tovaru, ¢im svojim konanim spésobil spolo¢nosti COOP Jednota,
spotrebné druzstvo, so sidlom F. Skodu vo vySke 12,30 €, a skutok spachal hoci bol dfia 19.10.2016
postihnuty rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, &. k. OU-PD-OVVS-2016/022462, pravoplatnym
dfia 14.11.2016 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov,

2/ dna 30.12.2016 v Case 0 16:25 hod. v U. na ul. R. v T. F. v oddeleni s elektronikou zobral z
regalu 1 ks mobilny telefén zn. | LIKE X5, ktory si vlozil do tasky, ktord mal v tom Case so sebou
a takto preSiel pokladniénou zénou bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im svojim konanim spdsobil
spolo¢nosti F. E. SR a.s., so sidlom R. $kodu vo vyske 96,99 € a skutok spachal hoci bol diia 19.10.2016
postihnuty rozhodnutim Okresného dradu Prievidza, &. k. OU-PD-OVVS-2016/022462, pravoplatnym
dfia 14.11.2016 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov,

3/ v dobe od 22.35 hod. dfia 22.01.2017 do 17.35 hod. diia 24.01.2017 v D. na ul. G. O., v bytovom
dome &. XXX/XX postupne odcudzil 3 ks bezpecnostnych kamier VKD-ME 160 2Mpix kamera takym
spbsobom, Ze v uvedenej dobe chodil do predmetného bytového domu, kde postupne rukou vytrhol
vSetky tri kamery z ich uchytenia na stene a nasledne s nimi z bytového domu odiSiel, ¢im svojim
konanim spdsobil vlastnikom bytov v bytovom dome v D. na ul. G. O. & XXX/XX v zastupeni
Spravy majetku mesta, n.o., D. 8kodu vo vy3ke 891 €, a skutok spachal hoci bol dfa 19.10.2016



postihnuty rozhodnutim Okresného dradu Prievidza, &. k. OU-PD-OVVS-2016/022462, pravoplatnym
dfia 14.11.2016 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, pri¢om bol dfia 19.12.2016 trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 0T/40/2016, pravoplatnym diia 30.12.2016, odsudeny za pre€in kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

4/ dnha 20.02.2017 v presne nezistenom Case v dopoludfiajSich hodinach v D. na ul. U. €. XXXX/
XXX, v obchodnom dome F. odcudzil 1 balenie 35 dielnej sady vrtakov zn. BLACK & DECKER v
hodnote 17,99 €, a to takym spdsobom, Ze ich v priestore predajne zobral z regalu, vlozil ich do
batohu a presiel za pokladniénu zénu bez zaplatenia odcudzeného tovaru, &im svojim konanim spésobil
spolo¢nosti F. E. SR a.s., so sidlom R. Skodu vo vySke 17,99 €, a skutok spachal hoci bol dfa 19.10.2016
postihnuty rozhodnutim Okresného dradu Prievidza, &. k. OU-PD-OVVS-2016/022462, pravoplatnym
drfia 14.11.2016 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, pri¢om bol dfia 19.12.2016 trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 0T/40/2016, pravoplatnym diia 30.12.2016, odsudeny za precin kradeZe podla §
212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

5/ diia 02.03.2017 v €ase o 17:00 hod. v D. na ul. I.. E. XXXX/XX odcudzil z administrativnej
budovy DUKAS, s.r.o. obraz o rozmere 70 x 120 cm v hodnote 7 € takym spésobom, Zze ho zvesil
zo steny na chodbe na tretom poschodi uvedenej budovy s umyslom spefazit ho v zalozni, ktory
si vlozil do modrého igelitového vreca na odpadky a ziSiel s nim na recepciu, kde bol zastaveny
recepcnou a nasledne bol obraz vrateny na pévodné miesto a skutok spachal hoci bol dfia 19.10.2016
postihnuty rozhodnutim Okresného dradu Prievidza, &. k. OU-PD-OVVS-2016/022462, pravoplatnym
dfia 14.11.2016 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, pri¢om bol dfia 19.12.2016 trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp. zn. 0T/40/2016, pravoplatnym diia 30.12.2016, odsudeny za pre€in kradeZe podla §
212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

6/ dfia 05.03.2017 v €ase asi 0 09:30 hod. v D. na ul. U. & XXXX/XXX v T. F. odcudzil 1 ks ffadu s
alkoholom zn. MEAUKOW 0,7L v hodnote 42,99 € takym spdsobom, Ze v priestore predajne zobral
uvedeny tovar z regalu, nasledne vybral flaSu z obalu, odtrhol znej snimac signalizaného zariadenia,
flfaSu alkoholu si uschoval pod obleCenie, obal vratil spat a preSiel za pokladni¢nu zénu bez zaplatenia
odcudzeného tovaru, &im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti F. E. SR a.s., so sidlom R. $kodu vo vySke
42,99 €, a skutok spachal, hoci bol diia 19.10.2016 postihnuty rozhodnutim Okresného Uradu Prievidza,
€. k. OU-PD-OVVS-2016/022462, pravoplatnym dia 14.11.2016 za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pricom bol dfia 19.12.2016
trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/40/2016, pravoplatnym dna
30.12.2016, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

7/ dfa 06.03.2017 v ase asi 0 10:07 hod. v D. na ul. U. & XXXX/XXX, v T. F. odcudzil 2 ks sprej SCHOOL
DEO 150 mla 2 ks sprej SCHOOL BOTY 150 ml spolu v hodnote 25,96 € takym sp6sobom, Ze v priestore
predajne zobral uvedeny tovar z regalu, uschoval si ho pod oble€enie a preSiel za pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia odcudzeného tovaru, &im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti F. E. SR a.s., so sidlom R.,
Skodu vo vyske 25,96 €, a skutok spachal hoci bol dfia 19.10.2016 postihnuty rozhodnutim Okresného
uradu Prievidza, €. k. OU-PD-OVVS-2016/022462, pravoplatnym dfia 14.11.2016 za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pricom
bol diia 19.12.2016 trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/40/2016,
pravoplatnym dria 30.12.2016, odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona,

Za tieto trestné Ciny bol obzalovany W. R. odsudeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k., § 39 ods. 1 Tr. zak.,
§ 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny nepodmienecény trest odfatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. bolo obZalovanému ulozené ochranné protitoxikomanické a
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.



Podla § 288 ods. 2 Tr. zak. bola poskodena organizacia Sprava majetku mesta, n. o. Partizanske, ICO:
XXXXXXXX so sidlom ul. 29 augusta XXXX/XX, 958 01 D. odkazana so zvySkom svojho naroku na
nahradu Skody na civilné sporové konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost’ len vo vyroku o treste, pretoze ho ihned
po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej 15 dfiovej lehote, v€as podanym odvolanim napadol prokurator
Okresnej prokuratury Partizanske (dalej len prokurator) v neprospech obZalovaného len pre nespravnost
tohto vyroku.

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania zo diia 18.9.2017 podanom v neprospech obZalovaného
namietal spravnost napadnutého rozsudku len vo vyroku o treste odrfatia slobody a spbésobe jeho
vykonu z dévodu, Ze podla jeho nazoru okresny sud pri ukladani trestu nespravne aplikoval ustanovenie
§ 39 ods. 1 Tr. z&k. a neoddvodnene uloZil obZzalovanému trest odhatia slobody pod dolnu hranicu
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Poukazal na to, Ze okresny sud pri ukladani trestu spravne
zistil u obzalovaného dve pofahlujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. I/ a n/ Tr. zak., teda, Ze
obzalovany sa priznal a svoje konanie uprimne olutoval a napomahal orgdnom &innym v trestnom
konani pri objasrfiovani trestnej Cinnosti, ako aj dve pritaZujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h/
a m/ Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych inov a bol uz za trestny &in odsudeny. Av3ak podla
nazoru prokuratora nespravne aplikoval aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., nakolko obZalovany
sa opakovane dopustal pachania trestnych Cinov, za ktoré bol v minulosti vo vykone trestu odnatia
slobody, doteraz bol uz osemkrat sudne trestany, pritom naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 19.12.2016, sp. zn. 0T/40/2016, pravoplatnym dna
30.10.2016, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdk. na podmienelny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky a teraz stihané trestné Ciny
teda spachal v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Prvého Ciastkového utoku pokradovacieho
zlo€inu kradeZe sa obzalovany dopustil uz diia 22.12.2016, teda iba tri dni po vyhlaseni citovaného
trestného rozkazu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 19.12.2016. Z hladiska pouzitia
zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. sa podla prokuratora nie je mozné odvolavat na toto
odsudzujuce rozhodnutie v tom smere, Ze bude tento trest premeneny na nepodmienecny a teda, Ze
uloZenie tak nizkeho trestu za zlo€in je postacujuce, nakolko tymto sud prejudikuje rozhodnutie iného
sudu o treste pre obzalovaného, €o je nepripustné. Podla nazoru prokuratora nemozno suhlasit’ ani
s argumentaciou okresného sudu, Zze vzhfadom na pomery obZalovaného, spésobom a zavaznostou
spachaného trestného ¢inu i postojom obZalovaného k trestnej Cinnosti je uloZenie trestu pod dolnu
hranicu zakladnej trestnej sadzby uhrnného trestu vo vymere 3 roky je pre obZalovaného neprimerane
prisne, nakolko podla prokuratora je evidentné, Ze obZalovany je notoricky recidivista a v jeho pripade
nemozno uvazovat o vychovnom pésobeni trestu v smere individualnej prevencie, ale je potrebné vziat
zretel dominantne na izolovanie pachatela od spolognosti a tym vytvorenia prekazky jeho dalSej trestnej
¢innosti a tieZ na generalnu prevenciu, ktoru okresny sud uloZenim tak nizkeho trestu absolutne potlacil.

Na zaklade uvedenych dévodov prokurator okresnej prokuratiry v pisomnom odévodneni odvolania a
nadriadeny prokurator Krajskej prokuratury Tren€in na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhli,
aby odvolaci krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a aby podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol a obZalovanému uloZil podfa § 212 ods. 4 Tr.
zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. z&k., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr.
zak. uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia bez zmeny vyrokov o ochrannom lieCeni a nahrade Skody.

Obzalovany W. R. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sam i prostrednictvom obhajcu navrhol
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze napadnuty
rozsudok vo vietkych jeho vyrokoch, teda aj vo vyrokoch o treste povazoval za vecne spravny a zakonny.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 4. oktébra 2017,
vykonal dfia 22. novembra 2017 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost a oddévodnenost len prokuratorom napadnutych vyrokov rozsudku o treste odriatia slobody a
o spbsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom



zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikdcie konania obZalovaného ako pokraCovacieho zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.
zak. u skutkov pod bodmi 1 az 3 a ako pokradovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. u skutkov pod bodmi 4 az 7, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli
byt napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. suidom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval pri ukladani trestu obzalovanému W. R., pri uréeni druhu a vymery trestu, ako
aj spdsobu jeho vykonu v sulade so zdkonom. V posudzovanom pripade boli splnené podmienky na
mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. a trest uloZeny obzalovanému
W. R. je primerany.

Podlfa § 39 ods. 1 Tr. zdk. mbzZe sud pachatefovi znizZit (uloZit) trest aj pod dolnd hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom, ak vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania.

PouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. sa nemdzZe odbvodnit len ktorymikolvek beZzne sa vyskytujucimi
skuto€nostami, ale sud méze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu trestu len za existencie takych
okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u tychto trestnych &inov a ich pachatefov beZzne nevyskytuju a
ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatefov. Prave tato ich vynimo&nost alebo neStandardnost
objektivne spbsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby by bol pre
pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie ucelu trestu by postacoval aj trest kratSieho trvania. Pri
reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu, zavaznost €inu a osobu pachatela
preto trestny zakon umozriuje sudu na tuto situaciu reagovat’ moznostou mimoriadneho zniZenia trestu
aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zdkonom, pri¢om je dblezité, aby sud jeho uplatnenie
vzdy argumenta¢ne oddvodnil takym spdsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o opravnenosti
pouzitia tohto ustanovenia.

V zaujme zakonnosti ma sidom uloZeny trest spifiat podmienku primeranosti, pri¢om v ramci
poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktord
umoznuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch a individualizacia trestu je prostriedkom
dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu preto musia byt suidom v kazdom konkrétnom
pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlaStnostiam daného pripadu, priom v ramci
sudcovskej individualizacie trestu méze nepochybne dojst aj k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
z&k. dovolujuceho mimoriadne zniZenie trestu. Takéto zniZenie pritom nie je bezné, ale je mozné len v
individualnom pripade existencie okolnosti odévodfujucich mimoriadne zniZenie trestu.

V posudzovanej veci sa sud prvého stupria dosledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skuto&nostami, ktoré
maju vplyv na potrestanie obzalovaného W. R., tykaju sa tak okolnosti spachanych skutkov,
ako aj osoby obzalovaného a oddvodriuju postup podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.. Spravne zistil a vzal pri
tom do uvahy najma to, Ze obzalovany sa priznaval ku spachaniu vetkych stihanych skutkov tak v
pripravnom konani i na hlavnom pojednavani, svoje konanie Uprimne a opakovane ofutoval, &im vyrazne
a podstatnym sp6sobom napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestnej innosti, pricom svoje
priznanie a olutovanie potvrdil vyhlasenim o vine pred suidom prvého stupnia.

U obzalovaného boli teda zistené dve polahdujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a pism. n/ Tr.
zak. spocivajuce v tom, Ze sa priznal k spachaniu trestnej Cinnosti, trestny ¢in Uprimne olutoval a
tiez napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom tak ako spravne konstatoval sud
prvého stupna. V tejto suvislosti pritom spravne zvyraznil okolnost, Ze bez priznania sa obZalovaného
uz v pripravnom konani by bolo nielen pre organy pripravného konania vyrazne stazené objasnenie
vSetkych obzalovanym spachanych skutkov, predovSetkym skutku spachaného od 22.01.2017 do
24.01.2017 a uvedeného pod bodom 3 napadnutého rozsudku, ale aj pre prokuratora ako nositela
dbkazného bremena v konani pred sudom preukazat' vinu obZalovaného predovSetkym vo vztahu k
tomuto Ciastkovému skutku a z toho vyplyvajucu dévodnost’ pravneho posudenia skutkov pod bodmi



1 az 3 ako pokraCovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a dévodnost aplikacie asperacnej zasady postupom
podla § 41 ods. 2 Tr. zak. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze priznanie a uprimné ofutovanie
trestného Cinu, ako aj napomahanie organom pripravného konania pri objasfiovani trestnej ¢innosti bolo
v posudzovanej veci sice podkladom pre konanie o dohode o vine a treste, ktoré v3ak, vzhlfadom na
prokuratorom navrhovany trest vo vymere troch rokov v ramci zékonnej trestnej sadzby ustanovenej v
§ 212 ods. 4 Tr. zak. bez zohladnenia vSetkych polahé&ujucich okolnosti i konkrétnych okolnosti pripadu,
vratane uvedeného vyrazného postoja obZalovaného, a bez akéhokolvek benefitu pre obzalovaného v
zmysle § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., bolo logicky neuspesné.

Z hladiska konkrétnych okolnosti pripadu sa tento vyrazny postoj obZalovaného spojeny s priznanim
sa k spachaniu trestnej €innosti, s jej uprimnym ofutovanim a s napomahanim pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym organom napriek tomu, Ze v koneénom désledku viedol k zhor3eniu jeho postavenia
vo vztahu k prisnejSej kvalifikacii jeho konania a k prisnejSim podmienkam pri ukladani trestu, vymyka
inym beZne sa vyskytujucim pripadom u pachatelov tohto trestného &inu. ObZalovany pritom uvedeny
postoj potvrdil vyhlasenim o vine pred sidom prvého stupiia, ¢im neodvolatelne prijal vSetky pravne
uginky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o
druhu a vyske ulozeného trestu. Vzhfadom na uvedené okolnosti boli preto splnené zakonné podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu.

Vzhladom na sudom prvého stupfia uvedené konkrétne okolnosti pripadu, spdsob konania
obzalovaného a predovSetkym uz uvedeny postoj obZalovaného, ktory sa vymyka inym beZne sa
vyskytujucim pripadom u pachatelov tohto trestného ¢&inu, bol dostatoCne odévodneny aj zaver, Ze by
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom za najprisnejSie trestny zlo&in kradeze podla §
212 ods. Tr. zak. (3 az 10 rokov) a po zvySeni jej hornej hranice o jednu tretinu postupom podla § 41
ods. 2 Tr. zak. (3 roky az 13 rokov a 4 mesiace), bolo pre obZzalovaného W. R. neprimerane prisne,
Ze trest odnatia slobody uloZzeny v ramci uvedenej trestnej sadzby by pocitoval podstatne citelnejsie
ako ini pachatelia a su€asne, ze na obzalovaného W. R. ako pachatela nie je nevyhnutne potrebné
pbsobit trestom dlhSieho trvania a Ze na zabezpeéenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. Teda aj nepodmienecny trest odnatia slobody uloZzeny pod dolnu hranicu trestu ustanoveného
tymto zakonom a pri dodrzani podmienok ustanovenych v § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. z&k. vo vymere
12 mesiacov a so sucasne uloZzenym ochrannym protitoxikomanickym a protialkoholickym lie€enim v
ambulantnej forme.

Aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni trestu odiatia slobody z hfadiska
okolnosti pripadu a pomerov pachatela prichadzala preto do ivahy a bola sidom prvého stupria spravne
pouzita. V uvedenom smere sa preto odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil so zisteniami a zavermi
sudu prvého stupnia, preto argumenty prokuratora uvedené v jeho pisomnom odvolani nepovazoval za
dbévodné a neakceptoval ich.

Uhrnny nepodmieneény trest odiatia slobody uloZzeny obZalovanému W. R. podla § 212 ods. 4 Tr. zak.
s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr.
zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 3 pism. e/ Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 12 mesiacov
so suCasne ulozenym ochrannym protitoxikomanickym a protialkoholickym lie€enim v ambulantnej
forme, je preto trestom primeranym. Zodpoveda totiz vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho
ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupen zavaznosti spachanych trestnych €inov, ako aj pomery obzalovaného a moznosti jeho napravy
z hladiska U€elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom ulozeny trest odfatia slobody
v takto stanovenej vymere je zaroven dostatoCnym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spolo¢nostou.

Trest odnatia slobody v rozsahu ulozenom obZalovanému W. R. sudom prvého stupfia zodpoveda
podla zistenia odvolacieho sidu zakonnym poZiadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a
spravodlivosti, dostato&ne odradza ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov a
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto mbze v dostatone;j
miere plnit funkciu generalnej a individualnej prevencie trestu.



Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného
W. R. na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku v neprospech
obZalovaného W. R. vo vztahu k vyrokom o treste odfatia slobody a o spésobe jeho vykonu, preto v
tomto smere odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

So zretefom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
v jeho neprospech ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



