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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Karadziova 8, 821 08 Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti zalovanej: W. T., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom J., o zaplatenie sumy 1.520,76 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 194,40 eur, Uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
1520,76 eur od 20.04.2014 do 20.08.2014, troku z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 194,40
eur od 21.08.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 0,10 % ro¢ne zo sumy 1.326,36 eur od
21.08.2014 do zaplatenia zastavuije.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.125,60 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,15
% ro€ne zo sumy 1.125,60 eur od 21.08.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobca ma vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 48 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. sa Zalobou zo dria 09.02.2017,
doruc€enou tunajSiemu sudu dria 13.02.2017, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 1.520,76 eura spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5,25%
rocne od 20.04.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Pravny predchodca Zalobcu svoju
Zalobu odbévodnil tym, Ze so zalovanou uzatvorili dfia 09.11.2013 zmluvu o pézZike &. XXXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovi sumu pdziCky 1.705,32 eur na kupu spotrebného tovaru
uvedeného v zmluve. Podfa zmluvy o pdzicke mala Zalovana splacat pézicku v pravidelnych 9
mesacnych splatkach v sume 189,48 eura. Do dfia spisania Zaloby Zalovana uhradila z vy3Sie uvedene;j
zmluvy sumu s akontaciou akontaciu v sumu 780 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost’ splacat’ poskytnuta péziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, zalobca dha
26.02.2014 listom - predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a Zalovanu
upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok nedoslo,
Zalobca dna 19.04.2014 uver zosplatnil. Do dha spisania Zaloby Zalovana diZné splatky neuhradila.
Celkovy dlh Zalovanej ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 1.520,76 eura. Ku driu podania Zaloby
mala Zalovana uhradit sumu 2.282,76 eur, ktora suma zahffia akontaciu v sume 630 s celkovd sumu
predpisanych splatok vo vySke 1.652,76 eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 780 eur,
ktora zahffia akontaciu vo vyske 630 eur a celkovd sumu vykonanych Ghrad 150 eur. Zalobca si zaroveri
uplatnil zdkonné uroky z omeSkania a naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky
vo vySke 18 eur.



2. Uznesenim ¢€.k. 21Csp/38/2017-19 zo dfia 31.07.2017 tunajsi sud pripustil zmenu u€astnika konania
na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil podvodny Zalobca - spoloénost Consumer Finance Holding,
a.s. a na jeho miesto vstupila ako Zalobca spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

3. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doruena dria 20.10.2017 v zmysle § 106 ods. 3 CSP, Zalovana
sa k nej nevyjadrila.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dria 22.11.2017 doruéenom sudu dria 23.11.2017 uviedol, Ze k predéasnému
zosplatneniu Gveru v sulade s § 565 Obc&ianskeho zadkonnika nedo$lo, nakolko zmluvné strany Gverovej
zmluvy si nedojednali moznost pred€asného zosplatnenia Uveru pre pripad neplnenia Uverovych
splatok podla § 565 Obcianskeho zakonnika. Kone&na splatnost Gveru tak nastala dia 20.08.2014,
t.j. splatnostou poslednej 9. dohodnutej Uverovej splatky a jednotlivé splatky maju samostatny rezim
premli€ania podfa ich splatnosti. Spor bol za¢aty 13.02.2017. Nepreml€ané uverové splatky v hodnote
189,48 eur su tak splatky od v poradi 3. Uverovej splatky splatnej dfia 20.02.2014 do 9 splatky splatnej
dna 20.08.2014, t.j. 7 averovych splatok & 189,48 eur, spolu suma 1.326,36 eur. V €asti o zaplatenie s
sumy 194,40 eur, uroku z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1520,76 eur od 20.04.2014 do
20.08.2014, uroku z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 194,40 eur od 21.08.2014 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vyske 0,10 % roCne zo sumy 1.326,36 eur od 21.08.2014 do zaplatenia berie
Zalobca Zalobny navrh spat’ a konanie v uvedenej €asti navrhuje zastavit. Zaroven Zalobca ziada, aby
sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.326,36 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 1.326,36 eur od 21.08.2014 do zaplatenia.

5. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1,2 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi (1). Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci samej (2).

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 194,40 eur, uroku
z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1520,76 eur od 20.04.2014 do 20.08.2014, uroku z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 194,40 eur od 21.08.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 0,10 % ro€ne zo sumy 1.326,36 eur od 21.08.2014 do zaplatenia, sud v sulade s citovanym
zdkonnym ustanovenim konanie v uvedenej Casti zastavil, ked nebol potrebny suhlas Zalovanej s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby, nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa za¢alo pojednavanie.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou zo dfia 09.02.2017, Zmluvou o pézZicke
€. XXXXXXXX zo diia 10.11.2013, Zmluvnymi podmienkami (ZP), predZalobnou upomienkou zo dfia
26.02.2014, fotoképiou doruéenky &.I. 6, prehfadom splatok a uhrad €.I. 7, doplnenou Zalobou zo
dna 22.02.2017, ziadostou o postupenie a prevodzo dria 18.05.2017, ramcovou zmluvou o postupeni
pohfadavok z €.I. 16, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dia 23.05.2017, priemernymi urokovymi
mierami z uverov NBS, Ciastoénym spatvzatim Zaloby zo dha 22.11.2017, ako aj ostathym obsahom
spisu, ked pojednaval v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku v nepritomnosti Zalobcu a pravneho
zastupcu zalobcu, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti
a v nepritomnosti Zalovanej, ktora svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinila ani nepoziadala o
odroCenie pojednavania a zistil nasledovany skutkovy a pravny stav.

10. Zo zmluvy o pbzicke €. 20550085 zo dfia 10.11.2013 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovana uzavreli zmluvu o poskytnuti p6Zicky, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pbzi¢ku vo vySke 1.470 eur, ktoru sa Zalovana zaviazala
splacat v 9 mesacnych splatkach po 189,48 eur mesa¢ne, RPMN bola uvedena vo vyske 43,87 %, roéna
urokova sadzba vo vyske 43,87 %, priemerna hodnota RPMN bola 49,13 %, celkové naklady spotrebitela



235,32 eur, celkova Ciastka 1.705,32 eur, termin kone&nej splatnosti 08/2014, tovar - rehabilitatné kreslo,
kupna cena bola 2.100 eur, akontacia 30 % 630 eur.

11. Z &lanku 6 ods. 6.2 ZP vyplyva, Ze splatky su splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci
a z Clanku 6 ods. 6.4 podmienok vyplyva, Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni
zmluvy.

12. Z predzalobnej upomienky zo diia 26.02.2014 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu eviduje k
zmluve €. XXXXXXXX uzatvorenej dia 09.11.2013 nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 606,34
eur, ktory Ziada uhradit bezodkladne a zaroven upozorfiuje zalovanu, Zze ak do 06.04.2014 nedéjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2013, bude pravny predchodca zalobcu opravneny uver zosplatnit.

13. Z fotokopie obélky na &.1. 6 vyplyva, Ze zésielka pravneho predchodcu Zalobcu adresovana Zalovanej
bola Zalobcovi vratena dfia 05.03.2014 z dévodu, Ze adresét je neznamy.

14. Z prehladu splatok a uhrad na €.1. 7 vyplyva, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi sumu 630 ako akontaciu
a sumu 150 eur ako splatku.

15. Podla § 488 Obclianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

16. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

17. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

18. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pdzickach pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) v zneni t&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

20. Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy na G&ely tohto zakona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podra § 9 ods. 2 ZoSU v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k) <.,r) <. ay) <.



23. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

25. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho z&konnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy dodavatel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

26. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy Spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

27. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu vzniku omeskania, ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku driu vzniku ome&kania), vyska urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu spoloCnost
Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovana ako dlznik uzavreli dfia 10.11.2013 zmluvu &.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut Zalovanej p6zicku vo vySke 1.470 eur, ktoru
sa Zalovana zaviazala splacat v 9 mesacnych splatkach po 189,48 eur mesa¢ne, RPMN bola uvedena
vo vy8ke 43,87 %, ro€na urokova sadzba vo vyske 43,87 %, priemerna hodnota RPMN bola 49,13
%, celkové naklady spotrebitefa 235,32 eur, celkova Ciastka 1.705,32 eur, termin konecnej splatnosti
08/2014, tovar - rehabilitacné kreslo, kipna cena bola 2.100 eur, akontéacia 30 % 630 eur. Pravny
predchodca Zalobcu listom dria 26.02.2014 - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych
splatok a zaroven Zalovanu upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého uveru ako neddjde do
06.04.2014 k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2013. Nakolko k uhrade dlznych splatok nedoslo,
Zalobca diia 19.04.2014 Gver zosplatnil. Zalovana, vychadzajlc z Prehladu splatok a Ghrad, uhradila
Zalobcovi sumu 630 ako akontaciu a sumu 150 eur ako splatku.

30. Predmetnu zmluvu o pdzi¢ke sud posudil ako zmluvu spotrebitelsku, kedZe pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti
a zalovana ako spotrebitel takto nekonala. Pravny vztah zalozeny zmluvou o poskytnuti p6zicky je
pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, preto je nevyhnutné posudzovat ho podla
prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 657 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika, zakona €. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov).

31. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana doévodne len z
Casti. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o p6Zicke, ktora ma charakter zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zéklade uzatvorenej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver vo vySke 1.470 eura a Zalovana sa
zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Nakolko zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi konania ma charakter zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené
zékonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych
naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f)
ZSU dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitelského tveru, ked termin koneénej



splatnosti je ur€eny iba ur€enim mesiaca a roku, €o nemozno povazovat za suladné s vysSie citovanym
ustanovenim a udaj o dobe trvania zmluvy neobsahuje zmluva vébec. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f)
ZoSU je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit’ si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
presnu datumovu Specifikacia konecnej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj
gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy® a pojem
,termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru®. Dalej chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU a sice vy$ka, poget a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.
V zmluve sa uvadza len vySka mesacénej splatky 189,48 eura bez bliz3ej Specifikacie, t.j. nie je splnena
poZiadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku splatky urokov a vysku splatky inych
poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokézal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné,
aby si veritel vocCi dIZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo.

32. Vo vysSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej povaZzuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za bezuroény a bez poplatkov.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory je v konani aktivne legitimovanym z dévodu postupenia
pohladavky od pravneho predchodcu, nema narok na zaplatenie aroku z pézi¢ky, ani ziadnych poplatkov,
ale len na vratenie poskytnutej sumy p6zic¢ky. KedZe zalovana z poskytnutej p6zic¢ky vo vyske 1.470
zaplatila Zalobcovi sumu 150 eur, bola povinna vratit' Zalobcovi uz len sumu 1.320 eur ako rozdiel
poskytnutej sumy 1.470 eur a zaplatenej sumy 150 eur, od ktorej sumy sud odpodital eSte sumu 194,40
eur, v ktorej Easti Zalobca zobral Zalobu spat, preto sud Zalovanej vo vyroku . ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.125,60 eur a vo zvySku Zalobu ako nedbévodna zamietol.

33. Sud sa taktiez zaoberal aj dohodnutou urokovou sadzbou. Pokial ide o vySku dohodnutého uroku
z pOzi¢ky, jeho sadzba v danom pripade predstavovala 43,87 % ro¢ne. Z internetovej stranky NBS
sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom uvere so
splatnostou do 1 roka v novembri 2013 &inil urok 8,52 % ro€ne. Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba
uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako patnasobne prevySuje mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto
stav pbjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Case
uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dnia 31.7.2009).

34. ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uaroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dia
05.11.2014 (porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/220/2014 zo diia 27.11.2014).

35. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika zmluva o pd&Zicke v tejto Casti
absolutne neplatnym pravnym ukonom, v désledku €oho je poskytnuty spotrebitelsky uver bezuro€ny. Na
tomto zaklade je rovnako Zalovana povinna vratit’ zalobcovi sumu 1.125,60 eura ako rozdiel poskytnutej
sumy 1.470 eur a vratenej sumy 150 eur po zohladneni Ciasto&ného spatvzatia vo vySke 194,40 eur.

36. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu diia 21.08.2014, teda def
nasledujuci po splatnosti poslednej splatky. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim perniazného dlhu, teda odo dria 21.08.2014.
KedZe sud dospel k zaveru, Ze opodstatnena je poziadavka Zalobcu len na zaplatenie sumy 1.125,60



eura, bolo mozné priznat' Zalobcovi narok na zaplatenie zakonného uUroku z omeskania len z tejto
sumy. Zalovana sa dostala do omeskania dfia 21.08.2014, kedy vySka zakladnej drokovej sadzby k
uvedenému driu bola 0,15 %. Zalobca tak méa popri diZnej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vyske 5,15 % (5 + 0,15 %) ro¢ne zo sumy 1.125,60 eura od 21.08.2014 do zaplatenia, ktord sumu
sud Zalobcovi priznal a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked
Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie sumy 194,40 eur a zo sumy 1.326,36
eur s prisluSenstvom bola Zalobcovi priznana suma 1.125,60 eur s prisluSenstvom, z &oho vyplyva hruby
uspech zalobcu 74 % a hruby Uspech Zalovanej 26 %, a teda konecny Cisty Uspech Zalobcu je 48 %
(74 % - 26 %), €o v kone¢nom dbsledku znamend narok Zalobcu na nahradu uéelne vynaloZzenych trov
celého konania v rozsahu 24 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



