Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 13Csp/143/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117223541

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Svediakova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5117223541.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu L. K., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, proti zalovanému
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné nam. 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, o ur€enie, ze
spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu odmieta
odovodnenie:

1. Diia 19.7.2017 podal Zalobca na sud podanie, ktorym Ziadal vydat rozsudok, ktorym by urcil, Ze
1/ zmluvy & XXXXXXX, C.. XXXXXXX, C.. XXXXXXX, C.. XXXXXXXX a &. XXXXXXXXX (poznamka
sudu: dalej blizSie neurlené) medzi zalobcom a Zalovanym su bezuroné a bez poplatkov, 2/ Ze
zmluvné odplaty dojednané v tychto zmluvach su neplatné, Ze 3/ Zalobca je povinny uhradit’ Zalovanému
poskytnuty uver bez urokov a bez poplatkov, teda len sumu, ktora bola poskytnuta z predmetnych
zmlav vo vySke poskytnutej istiny namiesto pdvodne Zalovanému stanovenych odplat za poskytnuté
spotrebitelské Gvery a 4/ aby sud Zalovanému ur€il povinnost zrusit' platnost’ a u€innost zmlav v &asti
odplata a nahradil ju novou bezdro&nou a bezpoplatkovou zmluvou. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril
zmluvy o Uvere so Zalovanym, Zalovany mu nechce poskytnut podpisanu dokumentéaciu, preto Zalobca
upresni i formulaciu petitu o vydanie bezdévodného obohatenia ¢o do vysky, aZz ked sa oboznami s
dbkazmi. Uviedol, v €om vidi naliehavost pravneho zaujmu, poukazal na ustanovenie § 53, § 39 OZ
a 451 OZ a ze uvery su bezuroCné a bez poplatkov podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch. Za
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a pre nalezité objasnenie veci Zalobca navrhol sidu vykonat’ dékazy
a obstarat, resp. zabezpe it v ramci edi¢nej €innosti sudu - osobitne za kazdu jednotlivi zmluvu, ktora
bola v minulosti podpisana so Zalobcom bez rozdielu, ¢€i je zmluva eSte aktivna alebo uz ukonéena,
predlozit kompletnu uverovu dokumentaciu, vycislenie finanéného rozboru Uveru (Eerpana Ciastka,
sumarna giastka Zalobcom vykonanych plneni, aktualny zostatok pohladavok). Zalobca po oboznameni
sa s tymito dékazmi upresni aj formulaciu navrhovanych rozsudkov.

2. Nakolko uvedené podanie zalobcu bolo neuplné a neurgité, sud uznesenim €. k. 13Csp/143/2017-30
zo dia 25.07.2017 Zalobcu vyzval, aby v lehote 10 dni od doruCenia tohto uznesenia svoje
podanie opravil a doplnil, pri¢om bol pou€eny o tom, ktoré naleZitosti Zaloba neobsahuje a ktoré je
nutné doplnit, a sice bol pouceny, Ze Zaloba nie je skutkovo odbévodnena pokial sa tyka skutoCnosti
tykajucich uzatvorenia zmluv o Uvere, Uverové zmluvy bolo potrebné oznacit tak, aby boli nezamenitefne
identifikovatelné, dalej bol pouceny, Ze je potrebné doplnit' skutkové vymedzenie Zaloby tak, aby bolo
zrejmé z akych dévodov Zalobca Ziada ur€it' neplatnost zmluvnych odplat pri jednotlivych zmluvach
(v €om vidi dévody neplatnosti), z akych dévodov Ziada urcit bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Uverov
poskytnutych na zéklade jednotlivych zmlav a tiez bol pou€eny, Ze je potrebné oddvodnit narok na
vydanie bezdévodného obohatenia (ak ma byt narok na jeho vydanie predmetom konania) - pri kazdej
z jednotlivych averovych zmluv - a to minimalne odévodnenim toho, kolko bolo na zaklade jednotlivych
uverovych zmluv Zalobcovi poskytnutych finanénych prostriedkov, kofko Zalobca Zalovanému vratil, ako
vypocital vySku bezddvodného obohatenia. Sud poudil Zalobcu, Ze Zaloba vo vSetkych €astiach musi byt



riadne odvodnena a Ze nestadi len samotné pripojenie listin. Dalej bol Zalobca poudgeny, Ze je potrebné
uviest riadny, urCity, zrozumitelny a vykonatelny petit Zaloby, v ktorom musi byt vymedzené, zmluvné
odplaty z akych konkrétnych tverovych zmldv maju byt uréené za neplatné, uvery z akych konkrétnych
uverovych zmliv maju byt uréené za bezurocné a bez poplatkov a je potrebné tiez jednoznalne
uviest’ (konkrétnou sumou), v akej vySke Ziada Zalobca priznat bezdévodné obohatenie, resp. sumu,
na zaplatenie ktorej Ziada byt Zalobca zaviazany. Su€asne sud Zalobcu vyzval, aby doplnil urcity a
vykonatelny petit aj v Casti, ktorou sa Zalobca domaha, aby Zalovany nahradil odplaty z pévodnych
zmlav novymi bezuroénymi a bezpoplatkovymi zmluvami, a to tak, Ze pokial sa Zalobca domaha
uloZenia povinnosti nahradit pédvodny obsah zmluv (treba uviest ktorych konkrétne) novymi zmluvami,
je potrebné vymedzit uréito a presne obsah novych zmlav. Si€asne sud zalobcu vyzval aj na doplnenie
vlastnoruéného podpisu Zalobcu, nakolko tento na Zalobe absentoval (bola predloZena len fotokdpia
Zaloby bez originélu podpisu Zalobcu).

3. Diia 18.08.2017 zalobca dorucil sudu doplnenie podania, v ktorom uviedol, Ze Zalovany odmieta
Zalobcovi spristupnit’ pre kontrolu dékazy. Preto za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a pre nalezité
objasnenie navrhol sudu vykonat dékazy a poukazal na ustanovenie § 189 v spojeni s § 295 a § 296
CSP ato rovnako, ako v pédvodnom podani a az potom upravi znenie vSetkych navrhovanych rozsudkov.

4. Podfla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

5. Podla § § 132 CSP v zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Zalobca je povinny v Zalobe svoj Zalobny narok riadne $pecifikovat, individualizovat a konkretizovat.
Predmet civilného sporu zasadne neurCuje sud, ale Zalobca ako tzv. dominus litis. To vyplyva
predovSetkym z dispozi¢ného principu sporového konania, podla ktorého Zalobca zasadne disponuje
konanim a jeho predmetom. Zalobca tak musi jednak uviest relevantné skutkové tvrdenia, z
ktorych vyvodzuje ohrozenie alebo porusenie svojho subjektivneho prava materialnej povahy, ako i
v Zalobnom petite konkretizovat navrh na poskytnutie sudnej ochrany - navrh na rozhodnutie sudu.
Opis rozhodujucich skuto¢nosti je doleZitou sucastou Zaloby, pri¢om vecnému prejednaniu Zaloby brani
skuto€nost, ak Zaloba neobsahuje popisanie skutoCnosti, resp. aj to, ak je ich popisanie natolko
neuplné, neurcité i nezrozumitelné, Ze nemozno bez daldieho urcit, aky presny skutok ma byt
predmetom konania. Zalobca pre perfektnost Zaloby musi uviest zakladné skutoénosti, ktoré sid musi
mat k dispozicii, aby mohol posudit, o €om a na akom podklade ma rozhodnut. Tieto skuto&nosti slizia
k individualizacii naroku a musia byt vymedzené v takom rozsahu a takym spdsobom, aby bolo mozné
urcit dovody podania Zaloby, identifikovat’ narok a aby mal sud jasno v tom, aké skuto€nosti Zalobcu viedli
k podaniu Zaloby a &im Zalobca odévodruje opodstatnenost’ svojho naroku. Podla nazoru sudu Zaloba
Zalobcu takéto skutonosti, na zaklade ktorych by bolo mozné jednoznacne urCit, na akom zaklade by
mal sud o Zalobe rozhodnut, neobsahuje. Rovnako tak v Zalobe absentuje aj riadny Zalobny petit, kedZe
sudu nie je zrejmé, o konkrétne ma byt predmetom Zaloby a dokonca ani len to, akych konkrétnych
zmlav by sa navrhované vyroky mali tykat. Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sidu) musi byt
presny, urCity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Ze sud musi celkom presne vediet, o om
ma konat’ a rozhodnut, lebo sud nemdze stranam priznat’ iné prava a uloZit' im iné povinnosti, nez su
navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
v hiom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poZziadavky
nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a
aby mohli nastat Gginky Zalobcom zamyslané (1. US 233/97).



8. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze podanie Zalobcu i nadalej trpi vadami, pre
ktoré nie je mozné pokraCovat v konani. Jedina vada, ktora bola odstranena, je podpis Zalobcu na
Zalobe, ktora vada bola zhojena tym, Ze Zalobca vlastnoru¢ne podpisal doplnenie Zaloby doru€ené dna
18.08.2017. Nedostatok podpisu Zaloby je mozné zhojit podpisanim doplnenia Zaloby, ak je v suvislosti
so skorSou nepodpisanou Zalobou nepochybné, Ze maju tvorit akoby jeden celok a ak podpisanim
doplnenia Zaloby sa sleduje , aby vada pévodného podania bola odstranena. Ostatné vytykané vady
v8ak Zalobca neodstranil. Zalobca svoje podanie - Zalobu nedoplnil o skutkové tvrdenia, neuviedol
Ziadne okolnosti ohfadom tvrdenych Uverovych zmluav nie je zrejmé, kedy, aké zmluvy mal so Zalovanym
uzavriet, tieto neboli nijakym spdsobom bliZSie identifikované (Zalobca uviedol len péat Cisiel, zrejme
Cisiel dotknutych zmluav, ale Ziadne dal8ie skutocnosti ohfadom zmluv neuviedol), neodévodnil ani to,
aké boli parametre dohodnutych uverov - vySka, podmienky splacania, aké nalezitosti zmluvy male, aké
konkrétne nalezitosti zmluv chybali, kedZe sa domaha urenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru,
a to bez toho, aby tuto svoju pozZiadavku akokolvek odévodnil, pricom skutkové odévodnenie absentuje
pri vSetkych uverovych zmluvach. Sudu teda nebolo a nie je zrejmé, aké uvery maju byt vyhlasené
za bezUroéné a bez poplatkov a ani o aké dévody Zalobca Zalobu v tejto Sasti opiera. Dalej Zalobca
skutkovo absolutne neoddvodnil Zzalobu ani v &asti, v ktorej sa domahal ur€enia neplatnosti odplat v
zmluvach, neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré sa domaha vyslovenia ich neplatnosti, nie je zrejmé, aké
odplaty (uroky, resp. iné odplaty), z akych dévodov, v akych zmluvach by mali byt neplatné, v om vidi ich
neplatnost, pricom na odévodnenie toho, Ze sa Zalobca domaha urlenia neplatnosti urcitej Casti zmluvy,
nestacdi len samotny poukaz na zakonné ustanovenia (v Zalobe uvedeny § 39 Obd&ianskeho zakonnika),
ale je vzdy potrebné uviest konkrétne dévody neplatnosti, o ktorych sa zalobca domnieva, Ze napifiaju
dikciu citovaného zakonného ustanovenia upravujuceho neplatnost pravneho ukonu. Pokial sa Zalobca
domahal vydania bezdévodného obohatenia (nebolo celkom jasné, ¢&i vébec vydanie bezdévodného
obohatenia ma byt predmetom konania, kedZe poziadavku Zalobcu, aby sud rozhodol aj v tejto Casti,
mozno vyvodit’ len z odévodnenia Zaloby, nie v8ak z navrhovanych vyrokov rozsudku), zalobca len
uviedol, Ze dodato&ne upresni vy8ku bezdévodného obohatenia, av8ak nielenZe doposial nie je zrejma
jeho vyska, ale tento narok Zalobca tiez vobec skutkovo nezddvodnil, ked zo Zaloby nevyplyva, z akych
skuto€nosti vychadzal pri uplatneni naroku na jeho vydanie - v akej vyske, kedy, akym spdsobom
sa mal Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit, a to pri kazdej Uverovej zmluve osobitne. S
nedostatoénym skutkovym vymedzenim Zaloby nasledne suvisi aj neurcitost’ Zalobnych petitov, ked
ani z nich nevyplyva konkrétna identifikacia uverovych zmlav, ani vy8ka bezdévodného obohatenia,
resp. vyska sumy, na ktoru chce byt Zalobca zaviazany z dévodu, Ze povazuje Uvery za bezuroéné a
bez poplatkov, a teda sud na zaklade nich nevie urCit, ¢o konkrétne by malo byt predmetom konania.
Pokial sa Zalobca domahal, aby sud zrusil u€innost’ uverovych zmluv (nie je zrejmé konkrétne ktorych)
a nahradil ich novymi zmluvami, tu uz vbébec petit Zaloby nie je urCity, nakolko nebolo uvedené, aky
konkrétny obsah by mali mat zmluvy, ktorymi by sud mal nahradit povodné uverové zmluvy, pricom
tento obsah neméze urdit’ sud, ale konkrétne ho musi vymedzit' Zalobca s tym, Ze sud posudi dévodnost
takejto poziadavky. Sud si nesmie vyvodzovat to, o €om by mal konat, sam, ale uvedené musi byt
celkom jednoznaéne vymedzené, a to v kone€nom désledku aj preto, aby sa i samotny Zalovany mohol k
Zalobe kvalifikovane vyjadrit. Zalobca k Zalobe pripoijil listinné dékazy, ale tak, ako ho sud aj pougil, to, Zze
Zalobca priloZil k Zalobe d6kazy, nenahradza povinnost' Zalobcu Zalobu vo vSetkych jej Castiach riadne
skutkovo odévodnit, nakofko skutkové okolnosti prejednavanej veci sud nie je povinny sam vyvodzovat
z predloZenych listin.

9. Sud pre uplnost poukazuje i na to, Zze z vlastnej €innosti mu je zndme, Ze v podstate Uplne
obsahovo totozné (da sa povedat formularové) Zzaloby podavaju viaceri Zalobcovia - spotrebitelia vodi
réznym Zalovanym (napr. aj sp. zn. 4Csp/122/2017, sp.zn. 7Csp/137/2017). Tieto Zaloby su odévodnené
identickymi skuto¢nostami, o uz samo osebe vypoveda o tom, Ze tieto Zaloby su formulované len
vSeobecne pre neurcity okruh zmluvnych vztahov medzi spotrebitelom a dodavatelom a neuvadzaju
Ziadne konkrétne, na jednotlivy pripad sa vztahujuce, skuto€nosti, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie
sudu v kazdej jednotlivej veci.

10.Pokial Zalobca Ziada sud, aby zabezpecil predlozenie listinnych dékazov tykajucich sa predmetnych
zmlav od Zalovaného, ma sud za to, Ze na takyto postup nie je dévod, nakolko z tvrdeni samotného
Zalobcu vyplyva, Ze dokumentaciou k uvedenému Uverovému vztahu disponuje, avSak nepredklada ju
,Z dévodu, Ze nie je presved&eny o totoznosti rozsahu a obsahu jeho exemplara s verziou Zalovaného®.
Nejde teda o dOkaz, ktorého predlozenie by povaha nepripustala alebo ktory nemdze Zalobca bez



svojej viny pripojit. S poukazom na uvedené sud preto nevyzyval Zalovaného na predloZenie listinnych
dbkazov, povinnost predloZenia ktorych zataZuje Zalobcu, ktory podla svojich tvrdeni zmluvnou
dokumentaciou disponuje (pricom to, Ze Zalobca predsa len listinné dékazy ma, vyplyva aj z toho, uréité
listinné dokazy boli k Zalobe i pripojené), ale nie je si isty jeho zhodnostou s dokumentaciou Zalovaného.
Ni¢ nebranilo Zalobcovi Zalobu skutkovo odévodnit a formulovat toho, ¢o sa v konani domaha, na
z&klade tych listinnych dékazov, ktorymi disponuje, preto poZiadavka na predlozenie dékazov, ktoré
mieni zalobca pouzit v konani na preukazanie svojich tvrdeni, od Zalovaného v danom pripade nema
oporu v procesnom predpise.

11. Z uvedenych dévodov sud podanie Zalobcu odmietol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
§ 129 ods. 3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



