Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 1Nt/17/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3817010561

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vojtech Chmelan

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3817010561.2
Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Jaroslava Novotku a Vladimira Pekaru, o navrhu odsudeného H. G. o povolenie obnovy konania na
verejnom zasadnuti konanom dna 22. novembra 2017 takto

rozhodol:
Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného H. G., nar. XX. XX XXXX Vv A.,
okres Prievidza, trvale bytom K. M. &. XX, okres Prievidza, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v

Ustave na vykon trestu odfiatia slobody S. N. W., o povolenie obnovy konania vo veci Okresného stdu v
Prievidzi, sp. zn. 2T 35/2016 zo dia 22. aprila 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine,
sp. zn. 3To 44/2016 zo dna 13. jula 2016, ktory priSiel na Okresny sud v Prievidzi dfia 07. augusta
2017, zamieta akonedbvodny.

odovodnenie:

Odsudeny H. G. podal dha 07. augusta 2017 navrh na Okresny sud v Prievidzi o povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 35/2016 zo dia 22.
aprila 2016, kde bol rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 35/2016 zo dna 22. aprila
2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 3To 44/2016 zo dha 13. jula 2016
odsudeny uznany vinnym pre pokragovaci obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1
pism. c), d), ods.2 pism. ¢) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 10 (desat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, bol mu uloZeny trest prepadnutia veci, bol mu uloZeny ochranny dohfad v trvani 1 (jeden)
rok. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, pretoZze do toho nechcel
zatahovat svoju priatelku S., ktora by mohla v su¢asnej dobe povedat, Ze €ast’ marihuany bola aj svedka
W.. Dalej v navrhu uviedol, Ze zo strany jeho obhajcu a krajskej prokuratorky bol robeny natlak, aby sa
priznal s tym, Ze mu bude uloZeny miernejSi trest, o v3ak nebolo splnené.

Sud na verejnom zasadnuti vypoCul odsudeného H. G., oboznamil sa s obsahom spisu Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 1Nt 17/2017 - z toho: navrhom, s obsahom spisu Okresného sudu
v Prievidzi, sp. zn. 2T 35/2016.

Odsudeny H.G. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom navrhu.

Zo spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 35/2016 a to z rozsudku zo dna 22.
aprila 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 3To 44/2016 zo dfia 13. jula 2016
sud zistil, Ze odsudeny bol uznany vinnym pre pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods.1 pism. c¢), d), 0ods.2 pism. c) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym



stupfiom straZzenia, bol mu uloZeny trest prepadnutia veci, bol mu uloZzeny ochranny dohlad v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu
skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo priznanom naroku poSkodeného na nahradu Skody
alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k stupfiu nebezpelnosti
¢inu pre spolo¢nost alebo k pomerom pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Podla § 399 ods.2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky podla § 394 Trestného poriadku.

Sud po prevedenom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky obnovy konania, pretoze
najavo nevysli nové skuto€nosti, resp. nové dbkazy, ktoré oddvodriuju iné rozhodnutie, ako sud uz
vyslovil. Preto sud v zmysle § 399 ods.2 Trestného poriadku navrh odsudeného H. G. zamietol, pretoZe
na verejnom zasadnuti nevysli najavo Ziadne nové skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré by odévodriovali
povolenie obnovy konania, ¢i uz do rozhodnutia ohladne viny, resp. zmeny trestu. Sud poukazuje na
to, Ze obrana odsudeného, Ze svedkovia na hlavhom pojednavani neboli vypodluti, nie je dévodna,
pretoZze sam odsudeny urobil vyhlasenie o vine, sud jeho vyhlasenie prijal, priom sud poukazuje na
tu skuto€nost, Ze svedkovia S., W. boli v pripravhom konani podrobne vypocCuti k trestnej €innosti,
ktord mu bola kladena za vinu. Pokial odsudeny namietal, Ze vo&i nemu bol zo strany obhajcu, resp.
krajskej prokuratorky robeny natlak na priznanie a Ze mu bola sfubena dohoda o vine, nie je ddvodom
na povolenie obnovy konania. V pripade, Ze existuju relevantné dékazy o tom, ¢o tvrdi odsudeny, je
potom dévodom na podanie dovolania. Sud nezistil nové skutoénosti, ktoré by odévodrovali zaver na
povolenie obnovy konania a najavo nevysli ani nové dékazy, ktoré by odévodriovali zaver na povolenie
obnovy konania, €i uZ vo veci samej ohfadne viny odsudeného, resp. ohfadne uloZzeného trestu, preto
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote troch dni odo dria
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



