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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou HrenCukovou, v pravnej veci manzelky, ktora podala navrh
nasud Z. H., P.. XX. XX. XXXX, Y. E. XXX/X, XXX XX H., zastdpenej JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom,
Cuémianksa dlha 21, 048 01 Rozfava, proti manzelovi E. H., P.. XX. XX. XXXX, Y. D. XX, XXX XX Z., o
rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletym detom E. H., P..
XX, XX XXXX, H. H., P.. XX. XX. XXXXN. G. H., P.. XX. XX. XXXX, zastupenych koliznym opatrovnikom
Ustredim prace socialnych veci a rodiny, Gradom prace socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, 048
01 Roznava, na €as po rozvode takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava manzelstvo Z. H., Z.. U. P.. XX. XX. XXXXs E. H., P.. XX. XX. XXXX, manzelstvo
uzavreté dna 22. 01. 2000 na Obecnom Urade Hrabovcik, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu Svidnik, vo zvazku 8, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom X rozva dza.

II. Sud na ¢as po rozvode zveruje maloleté deti H. H., P.. XX. XX. XXXX N. G. H., P.. XX. XX. XXXX do
osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena a povinna ich zastupovat a spravovat ich majetok
a maloletého E. H., P.. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory bude opravneny a povinny
ho zastupovat a spravovat jeho majetok.

[ll. Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletych deti H. N. G. na kazdého vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a matku prispievat’ na vyzivu maloletého
E. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, obidvoch rodi¢ov od
pravoplatnosti tohto rozsudku, vopred vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca otca do ruk matky a matku
do ruk otca.

IV. Otec a matka sa na ¢as po rozvode budu s maloletymi detmi stykat neobmedzene, na zaklade
mimosudnej dohody rodicov.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Manzelka svojim navrhom Ziadala, aby sud jej manzelstvo rozviedol. Maloleté deti H. N. G. na ¢&as
po rozvode Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti a maloletého E. do osobnej starostlivosti otca.
Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal ju ako aj otca maloletych deti prispievat na ich vyZivu. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze problémy v ich manzelstve vyplyvaju z toho, Ze manzel dlhodobo a v nadmernej
miere poziva alkoholické napoje. Pod vplyvom alkoholu bol na fiu aj na deti agresivny. DIhodobo nejavil
z4aujem ani o chod domacnosti. V Case ked bola pracovne v Rakusku, o deti sa nestaral. Stavalo sa aj
to, Ze sa voci nej spraval posmesne, urazal ju a dokonca ju ohrozoval aj nozom. Kvéli tomu podala na
neho aj trestné oznamenie. Z tychto dévodov doslo k zruSeniu ich spoloénej domacnosti. Ona byva s



detmi H. N. G. na uvedenej adrese vo H. a manzel s maloletym E. byva v Z.. K rozdeleniu deti doslo z
dovodu, Zze malolety E.Z. je uz takmer dospely a rozhodol sa tak sam.

Manzelka sa na pojednavanie dia 23. 11. 2017 nedostavila z finan€nych dévodov a suhlasila stym, aby
sud pojednaval v jej nepritomnosti. Jej zastupca uviedol, Ze na navrhu trva a poukazal na to, Ze manzelia
neziju v spolo¢nej domacnosti od roku 2016 a doSlo medzi nimi k vaZnemu citovému odcudzeniu. Na
Okresnom sude Svidnik sa viedlo aj konanie o Upravu vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti vodi
maloletym detom a rozsudkom 5P/54/2017 z 23. 09. 2017 sud zveril maloleté deti do starostlivosti matky
a otca zaviazal prispievat na ich vyZivu v minimalnej vysSke. Malolety E. Je vSak napriek uvedenému
rozhodnutiu sudu v starostlivosti otca. ManzZelka nadalej navrhuje a suhlasi stym, aby malolety E. na
&as po rozvode ich manzelstva bol zvereny do jeho starostlivosti. Dalej uviedol, Ze manzelka pracovala
iba do juna 2017 na polovi¢ny pracovny Uvazok s nizkym prijmom a v suasnej dobe je nezamestnana,
odkazana na davky v hmotnej nidzi. Zije v prenajatom byte so svojim priatefom a naklady uhradzaju
spolo¢nej. Trva aj na svojom navrhu a Ziada, aby ju sud oslobodil od zaplatenia sudneho poplatku.

2. Manzel s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila. Suhlasila aj s dévodmi, ktoré uviedla jeho
manzelka. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze alkoholické napoje nepoziva v takej miere ako uvadza
manzelka, ale sem tam si vypije. Agresivny nebol a v domacnosti aj pomahal. Hadky a nedorozumenia
vznikli z dévodu, Ze si manzelka nasla priatefa. Ani on uz nechce s fiou obnovit manzelské spoluzitie.
Od kedy neziju spolu starostlivost o dve mladSie deti zabezpeluje manzelka, ale najstarsi syn je v jeho
starostlivosti. Nema s maloletym vychovné problémy a Skolu riadne navstevuje. Byva s nim v 2 - izbovom
byte svojej matky. Matka mu s jeho starostlivostou pomaha. Vztahy medzi maloletym a manzelkou su
naru$ené. On je s mlad$imi detmi v telefonickom kontakte a niekedy deti k nemu aj pridu. Dalej uviedol,
Ze je nezamestnany a pracu si nevie najst. Na zaklade dohody vykonaval prace v stavebnej firme, ale
teraz poCas zimy je malo pracovnych prilezitosti. Davky v hmotnej nudzi nepobera. M4 priatefku, ale
neZije s fiou v spolo€nej domacnosti.

3. Sud zistil, Ze u€astnici konania uzavreli manzZelstvo 22. 01. XXXX a z ich manzelstva pochéadzaju tri
maloleté deti E., H. N. G.. Posledné spolo¢né bydlisko u¢astnikov konania bolo na uvedenej adrese v Z..

4. Zo spravy od Mestského uradu Z. sud zistil, Ze manzel ma trvaly pobyt v meste na uvedenej adrese
na ktorej ma trvaly pobyt aj E.. Malolety G. N. H. su prihlaseny k trvalému pobytu v meste H.. ManZel je
vedeny ako uchadzag o zamestnanie a davky v hmotnej nidzi nepobera.

5. Podla spravy od Uradu prace socidlnych veci a rodiny RoZfava maloleté deti pochadzaju z
manzelského vztahu rodiCov. Manzel s navrhom suhlasi a uviedol, Ze manzelka mu nebrani v stykoch
s maloletymi detmi. Vztah medzi nim a detmi je dobry. Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou v
2 - izbovom byte a je nezamestnany. Privyraba si pracou v stavebnej firme.

6. Podla spravy od Mestského uradu H. manzelka byva v prenajatom 2 - izbovom byte, pracuje na
poloviény Uvazok ako servirka pobera davky v hmotnej nudzi. Jej starostlivost o maloleté deti je na
dobrej urovni. Vychovné problémy ma s najstar§im synom s ktorym navstevuje aj psycholéga. Finanéne
jej pomaha priatel' s ktorym byva v spolo&nej domacnosti.

7. Zo spravy od Uradu prace socialnych veci a rodiny Bardejov vyplyva, Ze starostlivost manzelky
o maloleté deti je na dobrej Grovni. Zije vo vyhovuijucich bytovych pomeroch a pracuje na skrateny
pracovny uvazok u podnikatelky na benzinke. Jej mesaéné vydavky su 100,-€ na domacnost, 100,-€
na stravu a 5,-€ na telefon. Deti budu navstevovat zakladnu 8kolu v meste a najstarSi syn nastupi na
strednu Skolu.

8. Podla spravy od Strednej odbornej $koly X. H.i. malolety E. nastupil do $koly 04. 09. 2017 a $kolska
dochadzka bola dobra.

9. Zo spravy od M. L. Y. H. vyplyva, Ze manzelka pracovala od 01. 03. 2017 do 09. 06. 2017 na zaklade
dohody o vykonani prace. Dia 07. 09. 2017 ukongila pracovny pomer dohodou. Jej pracovna moralka
bola dobra a dosahovala nizky prijem v sume 17,75 € mesacne, resp. v mesiacoch jun a jul 2017 jej
prijem Cinil 188, 79 €.



10. Zo spravy od Socialnej poistovne sud zistil, Ze manZelia nepoberaju davku v nezamestnanosti ani
davky nemocenského poistenia.

11. Po takto vykonanom dokazovani zastupca manzelky uviedol, Ze manzelka trva na podanom navrhu
v celom rozsahu z dévodov, ktoré uviedla.

12. Kolizny opatrovnik maloletych deti poukazal na prevedené dokazovanie a navrhol navrhu vyhoviet.

13. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

14. Podla § 23 ods. 1,2,3 Zakona o rodine :

1/ Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2/ Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

3/ Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a § 19.

15. Spologensky ucel manzelstva vyplyva z jeho zakladnych funkcii : funkcie biologickej, spoc&ivajucej
v tom, Ze manZzelstvo vytvara najvhodnejSie prostredie na zabezpecenie reprodukcie spoloCnosti a
na uspokojovanie citovych a sexualnych potrieb, funkcie

vychovnej, spocCivajucej v zaloZeni rodiny a v riadnej vychove deti, funkcie vzajomnej pomoci,
spocCivajucej vo vytvarani zdravého rodinného prostredia, v ktorom manzelia a ostatni ¢lenovia nimi
zalozenej rodiny si vSestranne vzajomne pomahaju, funkcie hospodarskej, spoc&ivajucej v tom, Ze v ramci
rodiny, ako spotrebnej hospodarskej jednotky, si obaja manzelia povinni starat sa o uspokojovanie
potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom, a to podfa svojich schopnosti a moznosti.

16. Sud na zaklade zisteného stavu veci dospel k zaveru, Ze navrh manzelky je dévodny. Ugastnici
konania neZziju v spoloénej domacnosti a pri€inou ich rozchodu je hiboky a trvaly rozvrat medzi nimi.
Je preukdzané, Ze rozvrat medzi manzelmi je vaZzny a znemoziuje vytvarat zdravé rodinné prostredie
pre vychovu ich maloletych deti. ManZelstvo u€astnikov je len formalne a neplini si svoje funkcie.
Manzelské spoluzitie u€astnikov konania bolo naru$ené v dosledku toho, Ze manzel pozival alkoholické
napoje, manzelia citovo ochladli a manzZelka nadviazala znamost's inym muzom. V désledku narusenych
vztahov manzelka opustila spolo€ni domacnost’ este v roku 2016 a od tej doby ani jeden z nich uz
nema zaujem na obnoveni manzelského spoluZzitia. Manzelka Zije s inym muzom a jednoznaéne odmieta
manzelské spoluzitie. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

17.Podla§ 24 ods. 1,2,3,4 a5 ZR

1/ 'V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

2/ Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.



3/ Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

5/ Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

18. Podla § 25 ods. 1 ZR rodiia sa m6ézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

19. Ako to vyplyva z prevedeného dokazovania, starostlivost o maloleté deti H. N. G. zabezpeduje
manzelka, kym manzel sa stara o maloleté E., ktory sa rozhodol po rozchode manzelov Zit' u otca.
Obidvaja rodi€ia maju vytvorené podmienky a predpoklady pre starostlivost o maloleté deti a s detmi
nemaju vychovné problémy. ManZelka navrhla maloletého E. zverit do osobnej starostlivosti manzela
s ¢im manzel aj suhlasil. ManZel suhlasil aj stym, aby starostlivost o dve mladSie deti zabezpedovala
manzelka. Aj podla nazoru sudu nebude v rozpore so zaujmami maloletych deti ked starostlivost’ o
E. bude zabezpe€ovat manzel - otec, lebo samotny malolety prejavil zaujem Zit' u svojho otca. Na
z&klade tychto skuto€nosti sud maloletého E. na €as po rozvode zveril do osobne;j starostlivosti manzela
a maloleté deti H. N. G. do osobnej starostlivosti manzelky.

20. Manzelia su nezamestnani, odkazani na davky v hmotnej nudzi. Manzel si ob&as privyraba ako
stavebny robotnik, ale dosahuje nizke prijmy. Manzelka v su€asnej dobe nevykonava prace ani na
zaklade dohody o vykonani prac. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud zaviazal manzelov - rodiCov
k vyzivovacej povinnosti voci maloletym detom, otca voéi maloletym detom H. N. G. a matku vodi
maloletému E. ale vyS8ku vyZivného u oboch rodi¢ov uréil iba v minimalnom rozsahu v sulade s
ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

21. Je preukazané, ze manzelia - rodiia sa na stykoch s maloletymi detmi vedia dohodnut’ a preto sud
ich styky s maloletymi detmi upravil neobmedzene na zaklade ich mimosudnej dohody.

18. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla  § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1,2 CSP,

(1) Odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,



d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podfla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovofne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla §27ZR manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
mbéze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu
oznamit, Ze prijima spat svoje predoslé priezvisko.



