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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou vo veci starostlivosti o
maloletého V. G., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu N. XXX/X, X. S., toho ¢€asu v
Reedukagnom centre, so sidlom Mierova 137, Tornala, ICO: 11 15 71, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, Liptovsky
Mikulas 031 80, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: S. G., rod. H., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému
pobytu N. XXX/X, X. S., toho €asu bytom |. XXX/XX, X. S. a L. G., nar. X. X. XXXX, prihlaseny k
trvalému pobytu nM. Mesto X. S., v stgasnosti vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody, so sidlom Doncova 6, 034 01 Ruzomberok, za Uc€asti prokuratora Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikulas, so sidlom Tomasikova 5, Liptovsky Mikula$ a Reedukaéného centra, so
sidlom Mierova 137, Tornala, ICO: 11 15 71, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje Ustavnu starostlivost maloletému V.G. G., nar. XX. X. XXXX, ktory bude
umiestneny v Reedukagnom centre, so sidlom Mierova 137, Tornala, ICO: 11 15 71.

Il. Otec maloletého a matka maloletého je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou
minimalneho vyzivného, t. j. 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
§ 2 pism. ¢/ Zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred, poénuc od pravoplatnosti rozsudku s miestom plnenia Reedukacné centrum, so sidlom Mierova
137, Tornala, ICO: 11 15 71.

[ll. Matka maloletéhoje povinna prispievat na vyzivu maloletého V. G., nar. XX. X. XXXX sumou
minimalneho vyzivného, t. j. 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
§ 2 pism. ¢/ Zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred, poénuc od pravoplatnosti rozsudku s miestom plnenia Reedukacné centrum, so sidlom Mierova
137, Tornala, ICO: 11 15 71.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo diia 25. 8. 2017 &. k. 9P/55/2017 (€l. 28) sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti maloletého V. G. na podnet Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$
dorugenym sudu 19. 6. 2017. V podnete UPSVaR uvadzal, ze malolety bol na zaklade pravoplatného
uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/52/2016-51 zo dria 30. 11. 2016 doCasne odnaty
z osobnej starostlivosti otca a sud nariadil maloletému dietatu na u€ely zabezpe€enia odbornej pomoci
pobyt v Reedukadnom centre Mierova 137, Tornala, ktorému predchadzalo neodkladné opatrenie &.
k. 9P/52/2016-26 zo dnia 13. 9. 2016. Vychodné opatrenia a pobyt maloletého v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu sa mal skon¢it 30. 6. 2017. Zo spravy reedukaéného centra vyplynulo, Ze malolety
je emocionalne labilny a koncept socializacie je mu cudzi. Pocity viny, empatie a citlivosti k druhym
f[udom su v jeho predstavach nezname. Jeho myslenie je odtrhnuté od skutoénosti a svet vidi taky,
aky si ho predstavuje a nie aky v skutoCnosti je. Ma tazkosti v styku s inymi a zraruje city svojich
blizkych. V konkrétnych situaciach sa va¢sinou rozhodne nespravne. Rodina o neho nejavi zaujem, ¢o



na neho pdsobi rusivo a negativne. Malolety je vychovne usmernitefny, ale potrebuje mat vymedzené
hranice a citlivy pristup. Zaberaju na neho individualne rozhovory. V prevychovnom procese je potrebné
nadalej pokraCovat a odporucili nariadit ustavnu starostlivost. Otec maloletého sa v su€asnej dobe
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a matka odmieta zabezpec€ovat starostlivost o syna. Matka
suhlasila, aby bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost. Matka nesuhlasila ani s kratkodobymi
pobytmi syna v jej domacnosti. Malolety bol v aprili 2017 na kratkodobom pobyte u svojho stryka v
Liptovskom Mikulési, ale z pobytu sa vratil a po teste na drogy bolo zistené, Ze uZil marihuanu. Malolety
bol uz na zéklade Ziadosti otca v minulosti dvakrat umiestneny v Reedukaénom centre Cerendany na
dobrovolnom pobyte. Malolety bol pravoplatne odsudeny za pre€in kradeZe rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 2T/96/2016 zo dfia 27. 2. 2017 a v sucasnosti je trestne stihany Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru Liptovsky Mikula$ spisova znacka CVS: ORP-192/2-VYS-LM/2016 za
pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty. Vychovné problémy u maloletého vylu€uju prostredie beznej rodiny. V spravani
maloletého sa vyskytuju zavazné nedostatky, ktoré je potrebné eliminovat. Je potrebné vzhladom na
jeho vek zachranit fixovaniu neZiaducich prejavov spravania a pésobit na jeho harmonicky vyvoj. V
podmienkach rodinného prostredia by malolety zlyhal a za¢al by sa opat dopustat’ protispoloCenske;j
Cinnosti.

2. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti matky maloletého, ktora sa na pojednavanie neustanovila,
hoci predvolanie jej bolo doru¢ené do vlastnych ruk 24. 10. 2017 (¢l. 34/rub). Matka maloletého o
odro¢enie pojednavania neZiadala, sudu dorucila potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti a
lekarsku spravu (&l. 48-49).

3. Malolety na pojednavani vypovedal, Ze suhlasi s ustavnou starostlivostou, lebo si chce dokonéit
pripravu na buduce povolanie.

4. Otec maloletého na pojednavani vypovedal, Zze suhlasi s Ustavnou starostlivostou nad maloletym.

5. Povereny pracovnik reedukacného centra na pojednavani vypovedal, Ze je v zaujme maloletého
pokracovat vo vychovnom pdsobeni zabezpeCovanom reeduka&nym centrom a dokon&enie pripravy na
buduce povolanie maloletého.

6. Kolizny opatrovnik trval na dévodoch, ktoré viedli k podnetu na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

7. Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ suhlasil s tym, aby bola nariadena Ustavna
starostlivost’ nad maloletym.

8. Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
listin v spise z €&l. 1-49, najma fotokdpia rodného listu maloletého €l. 4, fotokdpia spravy Reedukaéného
centrav Tornaliz 31. 5. 2016 ¢l. 5-8, lustracia v Registri obyvatefov SR matky maloletého &l. 10, lustracia
v Registri obyvatelov SR otca maloletého &l. 11, lustracia v Socialnej poistovni otca maloletého &l. 12,
lustracia v Socidlnej poistovni matky maloletého &l. 13, lustracia v ZVJS &l. 14, sprava Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas &l. 44, sprava Ustavu na vykon trestu odnatia slobody &l.
45-46, potvrdenie doCasnej pracovnej neschopnosti matky maloletého ¢&l. 48-49, obsah pripojenych
spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/52/2016, ku ktorému je pripojeny spis sp. zn.
1P/165/2015.

9. § 44 Zakona o rodine, dalej iba ZR

(1) Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzdjomne
sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpec&uju alebo nembzu zabezpedit'.

(2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

(3) Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.



(4) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na
zaujem maloletého dietata.

§ 54 ZR

(1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maja prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.
(2) Sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
c¢) uloZené vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 neviedlo k naprave.

(4) Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodiCia maloletého dietata nadale;j
jeho zédkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodi€ov a surodencov.

§ 55 ZR

(1) Sud sustavne sleduje spbsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej
uginnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

§ 62 ZR <aspi://module="KO'&link="KO36_2005SK%252362'&ucin-k-dni='30.12.9999'>

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 81 ZR <aspi://module="KO'&link="KO36_2005SK%252381'&ucin-k-dni='30.12.9999'>

(1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunske;j
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzZivné.
(2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodi¢om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

§ 2z ¢ 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3
spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sim

¢) 91,06 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta.

10. Uznesenim vo veci samej zo dha 30. 11. 2016 &. k. 9P/52/2016-51 sud odfal maloletého z
osobnej starostlivosti otca a nariadil maloletému dietatu na ucel zabezpec&enia odbornej pomoci pobyt v
Reedukacnom centre so sidlom Mierova 137, Tornala po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.
Uzneseniu vo veci samej predchadzalo nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim zo dna 13. 9.
2016 €. k. 9P/52/2016-26, ktorym bol malolety do€asne zvereny do starostlivosti Reedukaéného centra,
so sidlom Mierova 137, Tornala do doby rozhodnutia o uloZeni vychovného opatrenia vo veci same;j.
Predmetom konania je nariadenie Ustavnej starostlivosti. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,



Ze vychova maloletého je vazne ohrozena, su€asne vazne narusena a maloletého nie je mozné zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti inej osoby. PredovSetkym uloZené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 ZR neviedlo k naprave maloletého. Reedukacné centrum, ktoré
vykonavalo vychovné opatrenie ulozené maloletému v jednej zo sprav o priebehu vykonu vychovného
opatrenia zo dnia 31. 5. 2016 odporucilo pokraovat v prevychovnom procese nariadenim uUstavnej
starostlivosti. Po prichode do zariadenia 22. 9. 2016 sa malolety dopustil uteku, za ktory bol potrestany
podla $kolského poriadku. Dal$i utek realizoval diia 26. 10. 2016 a opét bol potrestany podla $kolského
poriadku. Na brannom cvi¢eni v decembri 2016 v rozpore s inStrukciami namieril vzduchovkou na ucitefa.
Rodicia o neho nejavia zdujem. V aprili 2017 mu bola povolena dovolenka u stryka a po navrate
mal pozitivny test na pritomnost drogy (marihuany). Za toto spravanie bol potrestany podfa Skolského
poriadku. Nasledne dna 25. 4. 2017 uSiel v no&nych hodinach zo zariadenia a bol potrestany podla
Skolského poriadku. Prejavy jeho spravania su nevyrovnané a reedukalny proces stale prebieha. V
Skolskom roku 2016/2017 sa stal Ziakom prvého ro¢nika dvojro€ného u€ebného odboru technickeé sluzby
v autoservise na strednej odbornej Skole pri reedukacnom centre. Malolety bol pravoplatne odsudeny
za precin kradeZe na podmienecny trest odnatia slobody rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 2T/96/2016 zo diia 27. 2. 2017 a v sucasnosti je trestne stihany Okresnym riaditelstvom PZ
Liptovsky Mikulas$ spisova zna¢ka CVS: ORP-192/2-VYS-LM/2016. Z pribuznych je malolety v kontakte
iba telefonicky so starymi rodi€mi. Rodi€ia o maloletého nejavia Ziadny zaujem. Otec maloletého je v
sucasnosti vo vykone trestu odnatia slobody. Sud nariadil istavnu starostlivost’ maloletému, kedze boli
splnené vietky zakonné podmienky na nariadenie Ustavnej starostlivosti. Je v zaujme nielen maloletého,
ale aj spolo€nosti, aby bol naplneny Ucel ustavnej starostlivosti zabezpecit maloletému riadnu vychovu
pokial je to eSte mozné a dovfsit’ prevychovny proces, aby sa v buducnosti nedopustal protispoloGenske;j
¢innosti. V ustavnej starostlivosti ma malolety mozZnost dosiahnut vzdelanie a kvalifikaciu pre buduce
zamestnanie ako zdroj prijmu. Rodi¢om maloletého sud ur€il minimalne vyzivné, t. j. 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Sud vychadzal z moznosti a schopnosti rodiCov.
Otec maloletého je vo vykone trestu, kde dosahuje prijem potvrdeny Ustavom na vykon trestu odnatia
slobody vo vySke 46,60 eur mesacne v Cistom. Matka maloletého je v su€asnosti nezamestnana ako
osoba starajuca sa o dieta do 6 rokov a nie je v jej moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu
viac ako sumou minimalneho vyzivného, €o je v suasnosti 23,52 eur mesacne.

11. O trovach konania sud nerozhodoval, lebo Ziaden z u€astnikov navrh na nahradu trov konania
nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.

Ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodiCia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvélena, odvolanie (§ 122 CMP).



