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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou Mgr. lvanou Fekete, v spore zalobkyne: G. T.N., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom XXX XX N. XXX, zastupenej JUDr. Gabrielom Blehom, advokatom, so
sidlom L. Dérera 2, Bratislava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, zasttipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r. o., ICO:
47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o urCenie neplatnosti zmluv, zrusenie rozhodcovského
rozsudku a zaplatenie bezdévodného obohatenia a primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 401,89 euro z titulu vydania bezdévodného obohatenia
a sumu 500 euro z titulu primeraného finanéného zadostucinenia, vSetko v lehote do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, sp. zn. RK-
PC-56/15-EK zo dria 03.11.2015.

[ll. Sud vo zvysnej Casti Zalobu zalobkyne zamieta.

IV. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 08.01.2016 sa zalobkyria doméahala, aby sud (1) urgil, Ze zmluva o revolvingovom
uvere €. 8500031127 je neplatna, (2) zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 945,90 eura z titulu
bezdbdvodného obohatenia, (3) zrusil rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, sp. zn.
RK-PC-56/15-EK a (4) zaviazal Zalovaného na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v
sume 500,- eur.

2. Zalobkyria svoju Zalobu odévodnila tym, Ze dia 11.09.2013 uzatvorila so Zalovanym spotrebitelski
zmluvu €. 8500031127, ktort zalobkyria so Zalobcom nepripravovala a ktora bola vopred naformulovana,
pricom Zalobkyfia nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit’ jej obsah, o ¢om Zalobkyriu nikto nepougil.
Zalobkyna mala na zaklade tejto zmluvy obdrzat Gver v sume 1.320 euro, avéak Gver jej bol Zalovanym
poskytnuty len v sume 1.011,91 eura. Zalobkyna doposial uhradila Zalovanému v splatkach spolu
sumu 1.957,81 eura. Zalobkyni bola Zalovanym poskytnuta dal$ia suma 544,01 eura, ktor( Zalobkyfa
neziadala, nemala o fiu zaujem, a na poskytnutie ktorej nebola zo strany Zalovaného vopred upozornena.
NavySe tato suma priSla na ucet jej nevesty pani P. T.N., bytom XXX XX N. XXX, ktorej ucet bol
v tom Case blokovany exekutorom a Zalobkyria tak sumu nemala moznost pouzit, pri€om o nej ani
nevedela, 6o zistila az z vypisu z U&tu v banke jej nevesty. Zalobkyfa je déchodkyfia a pri podpise
zmluvy nevedela o aké finanéné operacie sa pri tomto Uvere bude jednat a ani nevedela, Ze ide o
revolving. Nerozumela tomu a nikto ju na to neupozornil a nepoudil. Zalovany, aj napriek tomu, Ze



Zalobkyha svoj zavazok uhradila a dokonca ho uz preplatila, stale eviduje voci Zalobkyni dih, a to v
sume 1 608,70 eura ku driu 22.07.2015. To znamena, Ze pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske
1 011,91 eura ma zalobkyra zaplatit sumu 3 566,51, €o je viac ako 200 % navy3enie istiny, a preto
ide o zjavne neprimerane vysoké uroky, poplatky a sankcie za spotrebitel'sky uver v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobkyrfia povazovala predmetnu tverovi zmluvu za absoldtne neplatnu, kedze obsahovala
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik v neprospech slabse;j
zmluvnej strany, €o je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, a preto Zalobkynha Ziadala, aby sa sud
zaoberal posudenim neprijatelnosti jednotlivych zmluvnych podmienok. Zalobkyfa namietla nasledovné
skutocnosti:

(1) Schvalena vyska uveru bola 1 320,- eur, avSak realne po podpise zmluvy boli Zalovanym poskytnuté
peniaze zalobkyni len v sume 1 011,91 eura, pri€om uroky, poplatky a sankcie sa podcitali do schvalene;j
vysky Uveru. V tejto suvislosti Zalobkyrnia odkézala na § 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych uveroch a
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16 Co 71/2001.

(2) Nakolko uz bol vydany rozhodcovsky rozsudok, Zalobkyria poukazala na skuto¢nost, Ze to nebrani
tomu, aby bolo zagaté konanie o neplatnost spotrebitelskej zmluvy, kedZe neexistovala pravomoc
rozhodcovského sudu z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva je neplatnou zmluvou, pretoze aj osobitné
vyjednanie podmienky treba vykladat v prospech spotrebitela, a ten nema zaujem vec prejednat
pred rozhodcovskym sudom z ddvodu, Ze rozhodcovské sudu neskiumaju neprijatelnost zmluvnych
podmienok. V tejto suvislosti Zalobkyria odkézala na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
Obdo 44/2011, ktorom NajvysSi sud Slovenskej republiky skonstatoval, Ze ak sudy v zaujme ochrany
spotrebitela nepreskimavaju materialne platnost rozhodcovskej dolozky a tym aj existenciu prekazky
rozhodnutej veci, zatazZia konanie vadou, v dosledku ktorej déjde k odnatiu prava spotrebitefa konat
pred sudom. Zalobkyfa uviedla, Ze rozhodcovska doloZka jej brani uplatnit' veci na véeobecnom sude,
ak dodavatel skoér podana Zalobu na rozhodcovskom sude, a tym nuti spotrebitefa rieSit vec iba v
rozhodcovskom konani, pri¢om odkazala na § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika. Uviedla, Ze
rozhodcovska dolozka vyvolava pochybnosti o objektivnosti. Ani miesto rozhodcovského konania nie je
najvyhodnejsie, pretoze podla § 87 pism. f) O.s.p. (v su€asnosti podla § 19 pism. d) Civilného sporového
poriadku), by Zalobkyfa mohla vyuzit' sud v mieste jej bydliska. Rovnako ani vnutorné procesné pravidla
Zalobkyni ni¢ nehovorili, nikto ju s nimi neoboznamil a nikdy ich nevidela.

(3) Sudastou formularovej zmluvy bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Ide o tzv. mimosudne zrazky
zo mzdy, ktoré umoziuju postihovat majetok diZznika bez existencie sudneho rozhodnutia, ktoré by
judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom diZnika je koncentrovana v rukch veritela, ktory
na stanovenie vysky pohladavky a jej prisludenstva na ucely mimosudneho postihnutia majetku diznika.
Uzavreta zmluva poskytuje veritefovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a
to vratane plnenia neprijateflnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakona. Takyto in&titut sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravnom Eurdpske;j
unie a &l. 7 Ustavy SR. Pochybnosti vyplyvaju z judikatiry Stdneho dvora, podla ktorej je spotrebitel
v slabsej pozicii z hladiska informovanosti &i vyjednavacej pozicie. Uz aj slovenské sud judikovali, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Do pozornosti
dala zalobkyna aj § 5a zakona €. 250/2007 Z.z., podla ktorého je nepripustné zabezpecenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzatvorena vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel’ bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia mal moznost’ ju odmietnut, pri¢om
poukazala na dévodovu spravu k tomuto zakonnému ustanoveniu.

(4) Zalovany v zmluve pozaduje vy$e 70 % Urok a nasledne réznymi poplatkami a vysokymi sankciami
sa suma, ktoru ma Zalobkyfa Zalovanému uhradit’ vySplhala aZz na neuveritefnych 3 566,51 eura, ¢o je
navySenie istiny o viac ako 200 %, ¢o podfa Zalobkyne predstavuje uz uzeru, v dosledku ktorej je pravny
ukon podfa § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny ako celok. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 3/2011. Hoci maximalna vySka urokov pri pefiaznych pdzi¢kach,
stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcgianskeho zakonnika,
teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny.
(5) Také zmluvné podmienky, ktoré obsahuju zavazok spotrebitela na plnenie, ktoré mu po materialne;j
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatefa, Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti
¢.k. 18Co 109/2011, povazuje za neprijatelné. Je zjavné, Ze zalovany sklada ucelovo uroky z poplatkov,
aby neboli vysoké. Poplatok v takych vySkach je neobhajitelny a z ekonomického hfadiska prevySujuca
istina je v rozpore s dobrymi mravmi.



(6) V jednotlivych averovych zmluvach a ich zmluvnych dojednania ide o neprimerané sankcie osobitne
vo vztahu k vy$ke Uverov. Zalovany tu vyvolal stav hypertrofie zabezpedenia. Spolocnost neméze
tolerovat’ zaradbanie nebankoviek na sankcidch. V tejto suvislosti odkazala na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 18Co 109/2011 a § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika ucinného v ¢ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy, kedy sa za neprijatefné zmluvné podmienky povazovali ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

(7) Zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti vyzadované § 9 ods. 2 zékona &. 129/2010
Z.z. u€inného v Ease podpisania zmluvy, ako napr. vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, spravnu ro¢nu percentualnu mieru nakladov s tym, Ze absencia tychto nalezitosti v zmluve
spbsobila, ze poskytnuty spotrebitelsky uver je zo zakona bezuro¢ny a bez poplatkov.

(8) Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou, ked Zalobcu dostatoéne neinformoval a nepougil, vyuzil
stav nudze, lahkomyselnosti a neskusenost Zalobkyne a predloZil jej vopred naformulované zmluvy, kde
Zalobkyria nemohla ovplyvnit ich obsah. V tejto suvislosti odkazala Zalobkyfa na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 16 Co 71/2011.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze z osobnych dévodov bola nutena si pozi¢at od Zzalovaného. Aj ked Zalobkyna
uver splacala a v sulade so zakonom sa jej dlh nezniZoval, ale naopak stale sa navySoval a navySuje.
Takato situacia je pre Zalobkyfu neunosna, nevladze stale uhradzovat nieco, o uz splatila. Zalobkyna
tiez po porade s Ministerstvom spravodlivosti SR - Komisiou pre posudzovanie zmluvnych podmienok, v
spotrebitelskych zmluvach, na ktoru sa obratila, uvedomila, aké nemoralne uroky od nej Zalovany Ziada
a akeé nekalé obchodné praktiky uplatfiuje.

Zalobkyfa svoj naliehavy pravny zaujem odévodnila tym, Ze ma zaujem na vyrieseni tejto veci a ustaleni
toho, kolko je e8te Zalovanému v skuto€nosti diZzna. Mala za to, Ze jej naliehavy pravny zaujem je
dany, kedZe postavenie Zalobkyne ako slab$ej strany je ohrozené a neisté a konanie zalovaného ju
doviedlo do situacie, v ktorej ma zalobkyria neistotu o vyske dlhu, resp. &i vobec nejaky dlh ma. Rovnako
tieZz potrebuje mat’ vyrieSenu otdzku ohfadom nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR 1 M Cdo 1/2019 zo dna 31.07.2009.

S ohfadom na to, &i sud posudi Zalobkyfou uzavreté zmluvy ako neplatné podlfa § 39 Obcianskeho
zakonnika, urdi aj to, & Uvery na ich zaklade poskytnuté, si bezuroéne a bez poplatkov. Zalobkyria v
takom pripade Ziadala vydat' bezdévodné obohatenie podla § 457 Obcianskeho zakonnika, pricom vyska
bezdbvodného obohatenia predstavovala rozdiel sumy, ktord Zalovany Zalobkyni po podpise zmluvy
poskytol a sumy, ktoru zalobkyria Zalovanému uhradila.

Okrem toho zalobkyria, z dévodu, Ze prezila v suvislosti s poskytnutym Uverom mnoho utrap a stresu, je
vedend ako dIznik, neplati€, Zije pod sustavnym tlakom kedZe ju Zalovany vyzyva na uhradu neumerne
vysokej sumy, Ziadala aj vyplatenie primeraného finanéného zadostudinenia zo strany Zalovaného.
Zalobkyna k veci samej este uviedla, Ze neuznava rozhodcovsky rozsudok a konanie pred nim, pretoZe
ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 50bdo 44/2011. Nakofko Zalobkyna pri Ziadosti o Uver nemala zriadeny Ziadny ucet, nevedel
ako ho zriadit, a preto pouzila pre tento ucel uCet nevesty Estery VoérdSovej, ktora sa jej za tymto
ucelom ponukla. Nasledne boli poskytnuté prostriedky v sume 544,01 eura automaticky zrazené z uctu
v prospech exekucie, ktoru mala Ester VoéréSova u exekutori JUDr. lvany Toéthovej. Preto v skuto&nosti
neboli Zalobkyni takéto prostriedky vébec poskytnuté zo strany zalovaného, pricom iSlo o automaticky
poskytované prostriedky - revolving bez toho, Ze by Zalobkyna o tieto prostriedky Ziadala, prave naopak,
ich vébec nechcela. Zalobkyria uvedené riesila aj s exekutorkou, avéak bezvysledne.

3. Zalovany k veci samej uviedol, Ze Zalobu Zalobkyne treba zamietnut z dévodu, Ze nepreukazala
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni neplatnosti napadnutych pravnych ukonov s tym, Ze
sud v tomto konani nemdze zrusit rozhodcovsky rozsudok, ktoré bol vydana pred stalym rozhodcovskym
sudom ohfadom zaplatenia pohladavky z Uverovej zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zalobkyfia domaha.
Toto konanie prebiehalo v roku 2015, bolo pravoplatne skonené, rozsudok bol vydany dfia 03.11.2015,
pricom v zakonom predpokladanej lehote nebol podany navrh na jeho zrudenie na véeobecnom sude,
a preto sud uz nemdze tento rozhodcovsky rozsudok menit, ani rusit, a to pre marne uplynutie lehoty.

Zalovany dalej poukazal na to, Ze rozhodcovsky rozsudok z titulu prebiehajuceho konania doposial
nenadobudol pravoplatnost a z toho dévodu nebolo Zalovanej zrazané. V ramci rozhodcovského
konania boli vSetky nalezitosti zmluvy riadne posudené a oddvodnené, pricom rozhodcovsky sud
sa vyporiadal aj so spornou vyskou sankcii, priom suma, na ktoru Zalobkyfia rozhodcovsky sud
zaviazal, koreSpondovala s tou sumou, ktord mala Zalobkyha z titulu revolvingového Uveru vratit.



Sporna zmluva bola uzatvorena dna 11.09.2013, v ktorom €ase sa vySka odplaty riadila podla §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, priom v danom &ase bola priemerna RPMN vo vySke 46,06 %
ro¢ne a za podstatné prevySenie sa v zmysle rozhodovacej praxe sudov povazuje prevySenie o 25-27
%. V danom pripade nedo$lo k poruseniu predpisov, ked vysledna RPMN bola 69.43 % roCne a
tato bola dohodnuta v sulade so zakonom. Rovnako ako zmluvna pokuta, priCom Zalovany neporusil
pri uplatiiovani Zalovaného naroku pravne predpisy, nakofko vychadzal z dohodnutych zmluvnych
podmienok. Co sa tyka revolvingu, automatického poskytnutia dalSieho tveru Zalobkyni za spinenia
zmluvnych predpokladov, Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyria neformulovala Ziadne vyhrady pri
uzatvoreni zmluvy a taktieZ nepoziadala o stornovanie daldieho tUveru v zmysle &l. 46. zmluvy, pricom
tuto dohodu o revolvingu mohla aj vypovedat, ¢o vSak rovnako Zalobkyra neurobila. V tejto suvislosti,
skuto€nost, Ze prebieha exekucia proti neveste Zalobkyni, je bezpredmetna.

4. Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to: zmluvy o revolvingovom Uvere zo
dna 11.09.2013, zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere, karty klienta, vypisu z uctu
Ester Vordsovej, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dia 22.07.2015, rozhodcovského rozsudku,
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 1M Cdo 1/2009, Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co 432/2012,
rozhodcovského spisu sp. zn. RK-PC-56/15-EK a vysluchom Zalobkyne a svedkyne Anny VodréSovej,
¢im vykonal v8etky stranami sporu navrhnuté a oznaené dbékazy.

5. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na zaklade telefonatu Zalobkyne, osoba konajuca za
Zalovaného prisla k Zalobkyni domov, za u¢elom uzatvorenia zmluvy o Uvere/p6zic¢ke s tym, Ze tato
osoba priniesla Zalobkyni uz vyplneny dokument nazvany ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uver /

zmluvu o revolvingovom uvere €. 850003112722 (dalej len ,Ziadost o uver” alebo ,zmluva®).

6. Z predmetnej ziadosti o Uver vyplyvalo, konkrétne z bodu 5 (Udaje o poZzadovanom uvere), Ze
Zalobkyna ako dIznik Ziadala Zalovaného o poskytnutie Uveru v sume Uveroveého limitu 1 320,- eur za
podmienok, Ze ho splati 18timi mesacnymi splatkami po 108,74 eura (vratane urokov) s tym, Ze celkova
Ciastka, ktord mala Zalobkyna splatit’ predstavovala sumu 1 957,32 eura, za predpokladanej RPMN v
hodnote 70,01 %, ro¢nej urokovej sadzbe v hodnote 46,06 % a priemernej RPMN za uver v hodnote
46,06 %. Okrem toho Ziadost obsahovala aj udaj o poskytnutej €iastke revolvingu v sume 730,73 eura,
pri ktorej mala zalobkyria splatit’ celkovo 1 304,88 eura, za predpokladanej RPMN v hodnote 58,50 %
a ro¢nej urokovej sadzbe 65,43 eura.

7. Sucastou buducej uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere na zaklade Ziadosti Zalobkyne o Gver, mali
byt aj zmluvné dojednania, ktoré neboli podpisané ani jednou zo zmluvnych stran a z ktorych vyplyvali
nasledovné skuto€nosti:

- Ziadost o uver predstavuje navrh na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uvere, ktory mal nadobudnut
platnost’ a u€innost’ podpisom veritela a dlznika, priCom diznik suhlasil s tym, Ze veritel bol opravneny
vySku poZadovaného Uveru v Ziadosti o Uver znizit, pripadne schvalit iné parametre, a to bez toho, aby
to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela;

- veritefl bol povinny odoslat’ diZnikovi oznamenie o schvaleni Gveru diznikovi a jeden rovnopis zmluvy
o Uvere s tym, Ze veritel nasledne poskytne schvaleny Uver na ucet dlznika uvedeny v Ziadosti o Uver;
- veritel definoval revolving ako automatické poskytnutie daldieho Uveru vo vySke uvedenej v Ziadosti, a
to v pripade, ak dIZznik splati vzdy prvych 6 splatok a nasledne vzdy kazdych 12 splatok, bezhotovostnym
spbsobom na uc&et diZznika uvedeny v Ziadosti;

- v pripade omeskania dlZznika s Uhradou splatky Uveru alebo jej Casti bol dIZnik povinny zaplatit veritefovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne z dlznej sumy.

8. Na rube Ziadosti o poskytnutie Uveru sa v bode 8 nachadzalo znenie dohody o poskytnuti sluzby, ktora
mala spocivat v moznosti Zalobkyne odlozit maximalne tri splatky uveru, resp. revolvingového uUveru, a
to za poplatok v sume 308,09 eura, resp. v sume 186,72 eura v pripade revolvingového uveru s tym, Ze
predmetny poplatok bol Zalovany opravneny odpogditat’ od sumy poskytnutého uveru, resp. poskytnutého
averu v revolvingu.

9. Zalobkymna predmetnu Ziadost o Gver podpisala diia 05.09.2013.

10. Okrem ziadosti o uver, Zalobkyna dha 05.09.2013 podpisala aj rozhodcovsku zmluvu, z ktorej
vyplyvalo, Zze svojim podpisom suhlasi s uzatvorenim rozhdcovskej zmluvy, ktorej désledkom bude



moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanovenia zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8500031127 v rozhodcovskom konani (na vyber z dvoch rozhodcovskych sudov), nie v8ak vylu¢ne,
pricom vyber z moznosti rieSenia sporov bol ponechany na Zalobcu, teda stranu uplatiujuci si narok z
takejto uzatvorenej zmluvy.

11. Nésledne Zalovany ako veritel doplnil perom do Ziadosti o Uver udaje o schvalenom revolvingovom
uvere (bod 6 Ziadosti o Uver) s tym, Ze tieto Zalovanym doplneni Udaje sa v Casti predpokladanej RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu liSili, kedZe Zalovanym doplneny Udaj mal hodnotu 45,77 % a Zalobkyfou
predvyplneny udaj mal hodnotu 58,50 %.

12. Zalovany Ziadost Zalobkyne o Uver, ako aj rozhodcovskd zmluvu, podpisal ku dfiu 11.09.2013, a este
toho istého diia vyplatil Zalobkyni finanéné prostriedky v zmysle jej Ziadosti v sume 1 011,91 eura, a to
na Cislo uctu uvedené v Ziadosti o Uver. Z karty Zalovanej vyplyvalo, Ze t4 Zalobcovi nasledne uhradila
celkovo 1 957,81 eura v 15tich splatkach po 108,74 eura, v jednej splatke v sume 109,23 eura a jednej
splatke v sume 217,48 eura (€o boli dve splatky naraz).

13. Zalovany dria 15.05.2014 opét poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky v sume 544,01 eura, opat
na ucet, ktory Zalobkyra uviedla v Ziadosti o Uver, ktory patril manzelke jej syna a ktory bol v ¢ase
poskytnutie tohto opatovného uveru blokovany sudnym exekutorom, priCom o tejto skutoCnosti sa
Zalobkyha dozvedela az v roku 2015.

14. Zalovany dna 22.07.2015 zaslal Zalobkyni pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobkyria
podpisala zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej, v pripade dobrej platobnej discipliny,
Zalovany poskytuje automaticky revolving, teda finanéné prostriedky, ktoré vyplati na ucet uvedeny v
zmluve. Zaroven ju upozornil, Ze jej dih predstavuje sumu 1 608,70 eura.

15. Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, Zilina (dalej len ,rozhodcovsky
sud“), podla § 22 ods. 1 zdkona &. 335/2014 Zzalovanej dna 05.08.2015 oznamil, ze sa pred
rozhodcom JUDr. Erikom Konéokom zacalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie o naroku zalovaného
na zaplatenie sumy 1 304,39 eura s prisluSenstvom, a to na zaklade Zaloby Zalovaného, priom
zaroven vyzval Zalobkyru, aby sa k predmetnej Zalobe vyjadrila. Rozhodcovsky sud rozhodcovskym
rozsudkom sp. zn. RK-PC-56/15-EK zo dia 03.11.2015 zaviazal Zalobkyriu na zaplatene sumy 1 304,39
eura s prisluSenstvom z titulu uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500031127. Predmetny
rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru€eny dfia 07.12.2015 s tym, Ze dria 08.01.2016 podala Zalobu
na tunajsi sud o jeho zrusenie.

16. Podla § 1 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Uprava obg&ianskopravnych vztahov prispieva k napifianiu
obd&ianskych prav a slobéd, najma ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vliastnictva.

Podla § 1 ods. 2 Obgianskeho zakonnika obgiansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu osbb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zékony.

17. Podla § 2 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ob&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo
z inych skutoénosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.
Podla § 2 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika u€astnici ob¢ianskopravnych vztahov si mézu vzdjomné prava
a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zadkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozZno odchylit.

18. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

19. Podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie
je v rozpore s jazykovym prejavom.

20. Podla § 39 Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



21. Podla § 43 Obcianskeho zakonnika u€astnici su povinni dbat, aby sa pri prave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

22. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vbole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

23. Podla § 43c ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v&asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika v€asné prijatie navrhu nadobuda uginnost okamihom, ked
vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatefovi. Prijatie mozno odvolat, ak odvolanie dojde
navrhovatelovi najneskér su€asne s prijatim.

P

24. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obomedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

25. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

26. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

27. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zmluvy o Uvere ( § 497).

28. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

29. Podlfa § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch

31.05.2014 (dalej len ,zakon &€. 129/2010 Z.z.) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

30. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

) r) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

m) y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu
k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky
uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna
hodnota rocnej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci
kalendarny Stvrtrok.

31. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

32. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 335/2014 Z.z.%) tento zakon upravuje spotrebitelské
rozhodcovské konanie.

33. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 335/2014 Z.z. v spotrebitefskom rozhodcovskom konani podla tohto
zakona mozno rozhodovat len spotrebitefské spory, ohfadom ktorych mozno uzatvorit dohodu o
urovnani,1) vratane sporov o urcenie, &i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je; naliehavy pravny
zaujem na urceni podla tohto zdkona ma len spotrebitel.

34. Podla § 2 ods. 1 zédkona €. 335/2014 Z.z. spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatefom4)
a spotrebitefom5) vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.
Spotrebitelské spory mézu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podfa § 3 a len spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva podfa § 3
mdbze zaloZit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

35. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 335/2014 Z.z. spotrebitel'skd rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi
dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknl zo spotrebitelskej
zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom



konani uréeny staly rozhodcovsky sud zapisany v zozname podla § 18 a uréeny v tejto spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluve. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavézuje aj pravnych nastupcov zmluvnych
stran.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z. spotrebitelska rozhodcovska zmluva musi byt pisomna,
obsahovo a formalne oddelend od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat dojednania, ktoré
nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej rozhodcovske;j
zmluvy je zachovana aj vtedy, ak bola uzavretd elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie
jej obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu uzavreli.

Podla § 3 ods. 7 zadkona &. 335/2014 Z.z. ak je spotrebitefska zmluva neplatna, je s fiou suvisiaca
spotrebitelska rozhodcovska zmluva neplatna, ak sa na fu vztahuje dévod neplatnosti spotrebitelskej
zmluvy. Ak zmluvné strany odstupia od spotrebitel'skej zmluvy alebo ju inak ukondia, nedotyka sa toto
odstupenie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ak sa zmluvné strany nedohodli inak.

36. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z.z. u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskua
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelské rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, 17) a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

37. Podla § 45 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskuma, &i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
c), e) ai) azl). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknuti ¢ast mozné oddelit od nedotknutej
Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

38. Podla § 46 ods. 1 zékona &. 335/2014 Z.z. Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat
v lehote troch mesiacov odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ak Uc€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu
rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota za&ina plynut’ od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

39. Podla § 47 ods. 1 zdkona €&. 335/2014 Z.z. ak sud zru$i rozhodcovsky rozsudok z dovodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom



rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokrauje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zzalobe.

Podla § 47 ods. 2 zdkona €. 335/2014 Z.z. ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako
je uvedeny v odseku 1, spotrebitefska rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne
opatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového
prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

Podla § 47 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z toho dbvodu, Ze
staly rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porusil vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela,17) a ak konanie pokracuje pred stalym
rozhodcovskym sudom podla odseku 2, je staly rozhodcovsky sud v dalsom konani viazany pravnym
nazorom sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

40. Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon €. 250/2007 Z.z.%)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

41. Podla § 5a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. nepripustné je zabezpedenie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd) ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

42. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

43. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z.z. predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

44. Podfa § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni U¢innom do 31.03.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

45. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v &ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

46. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

47. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

48. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

49. K otazke uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud povazuje za potrebné uviest, Ze v
rozhodovacej praxi sudov dochadza k zna&nej nejednotnosti pri rozhodovani sporov s obdobnym,
ak nie s totoZznym skutkovym zakladom, kde na strane Zalobcu stoji spotrebitel a na strane
Zalovaného stoji spoloénost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752 (tak ako je to v tomto
pripade), kde Zalobnym navrhom spotrebitela je narok na vydanie bezdévodného obohatenia, zrusenie
rozhodcovského rozsudku a urlenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi
spotrebitelom a spolo€nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.. Skutkovy zaklad spociva v spotrebitelom
vyplnenej a podpisanej ziadosti na uzavretie spotrebitelského (resvolvingového) Uveru a naslednom
dopisani udajov o schvalenom spotrebitefskom uvere spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. do
tejto Ziadosti s tym, Ze v Casti schvalenej RPMN sa tieto udaje vzdy liSili. Suastou takto uzatvorenej
spotrebitelskej zmluvy bola vZdy aj samostatne uzatvorena rozhodcovska zmluva.

Napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku zo diia 27.04.2016 (sp. Zn. 15Co 133/2016) uviedol,
totoZne s nazorom sudu prvej indtancie, Ze takuto zmluvu o spotrebiet’skom uvere nemozno povazovat
za riadne a platne uzatvorenu. Uviedol, Ze pravny vztah medzi stranami sporu mal byt zaloZeny na
z&klade dokumentu - Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere, ktoru
spotrebitel podpisal dfia 07.03.2012 a spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. az diia 19.03.2012,
kedy nasledne resp. az vtedy do zmluvy doplnil konkrétne Udaje o schvalenom revolvingovom uvere
(bod 6.). Uviedol, Ze v €ase kedy spotrebitel predmetni zmluvu podpisoval, schvalené udaje uveru
neboli obsahom zmluvy a preto ich diznik pisomne akceptovat nemohol. Krajsku siud v Banske;j
Bystrici konstatoval, Ze takéto dopisanie udajov do zmluvy predstavuje novy navrh na uzavretie zmluvy,



pri¢om nebolo preukazané, &i spotrebitel takyto novy navrh akceptoval. Z odévodnenia rozsudku taktiez
vyplyvalo, Ze dopisané udaje sa lisili len v &asti schvalenej RPMN revolvingového uveru. Na zaklade
uvedeného, odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti zruSenia rozhodcovského
rozsudku (kedZe vbbec nedoslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere) a vydania bezdévodného
obohatenia, pricom platnost' spotrebitelskej zmluvy skimal len ako predbeznu otazku, a z toho dévodu
zaver o platnosti tejto zmluvy neobsiahol do svojho vyroku.

Krajsky sud v Ziline vo svojom rozsudku zo diia 28.08.2013 (sp.zn. 7Co 213/2013) zase konstatoval, Zze
takato zmluva o revolvingu je neplatna v ustanoveniach o RPMN v bode 6 zmluvy, v dosledku ¢oho sa
poskytnuty Uver povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Sud konstatoval, Ze idaj o RPMN v bode 5
Ziadosti/zmluvy, ktord mozno povazovat za navrh zmluvy, nie je totozny s akceptaciou Ziadosti v bode
6 Ziadosti/zmluvy, kde vyS8ka RPMN bola uvedena in4. Na zaklade toho sud povaZoval ustanovenie o
RPMN zmluvy o spotrebitelskom Gvere za neplatné. V inom svojom rozhodnuti Krajsky sud v Ziline
(rozsudok zo diia 24.05.2014, sp.zn. 11Co 102/2014) konstatoval, Ze dojednanie o RPMN nemozno
povazovat za platné zmluvné dojednanie, kedZe v danom pripade chybala bezvyhradna akceptacia
navrhu a k zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo. Uviedol, Ze neplatné dojednanie
o RPMN spbsobuje absenciu povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spotrebitelsky uver
treba povaZovat za Uver poskytnuty bez poplatkov.

50. Vzhladom na vy3Sie uvedenu nejednostnost v pravnych nazoroch sudov ohfadom uzatvorenia zmluv
o spotrebitel'skom avere (totoZznych so zmluvou o spotrebitelskom uvere ako v tomto sidnom konani),
resp. ich platnosti ako celku alebo len v jednotlivych zmluvnych dojednaniach, ako aj s odkazom na
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z., je problematické tvrdit a odvolavat sa na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud preto musel najskér posudit’ otazku, €i vobec k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Gvere medzi
Zalobkyhou ako spotrebitefom a Zalovanym ako dodavatefom doSlo, a ak ano, aké pravne désledky
spbsobil odlisny udaj o RPMN uvedeny v zmluve o spotrebitelskom Uvere a pri tomto posudeni vychadzal
z nasledovnych uvah.

51. Pravna doktrina vymedzuje zmluvu ako dvojstranny pravny ukon, ktory vznika konsenzom, t.j. Uplnym
a bezpodmiene&nym prijatim (akceptaciou) navrhu na uzatvorenie zmluvy (offerty). Navrh zmluvy a jeho
prijatie sU jednostranné pravne adresované pravne Ukony, pre ktoré plati, Ze musia spifiat’ naleZitosti
pozadované Obdianskym zakonnikom vSeobecne pre pravne ukony, a to nalezitosti osoby, vOle,
prejavu, pomeru vble a prejavu a nalezitosti predmetu pravneho ukonu. Zmluvy predstavuju najéastejSiu
pravnu skutoénost, na zaklade ktorej dochadza k vzniku zavazkovych vztahov - obchodnych, ako
aj obdianskych. Zmluva vznikne na zaklade zhodného prejavu vole zmluvnych stran, priCom prave
zmluvny konsenzus treba povaZovat za pravotvornu skuto¢nost, a preto mozno konstatovat, Ze zmluva
je uzatvorenda (vznikla), len ¢o zmluvné strany prejavili vofu byt zmluvou viazané a dosiahli zmluvny
konsenzus (okrem tzv. realnych zmliv, kde sa vyZzaduje okrem konsenzu aj redlne plnenie predmetu
zmluvy). Mechanizmus vzniku zmlav, na zdklade ktorych vznikaju zavazkové vztahy, ¢i uz obchodné,
ale obcianske, sa riadi ustanoveniami § 43a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

52.Vznik zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu predpokladéa dva jednostranné pravne ukony dvoch
rozli¢nych stran, a to navzajom adresované a obsahovo sa zhodujuce, priom uzavretie zmluvy prebieha
spravidla sukcesivne. Tzn., Ze po prejave vble jednej strany, ktora chce uzavriet’ urcitd zmluvu, prejavi
druha strana vzajomnym ukonom svoj suhlas. Prvym jednostrannym adresovanym pravnym ukonom
je navrh na uzavretie zmluvy podla § 43a Obcianskeho zdkonnika, ktory méze byt urobeny jednak v
pisomnej forme, rovnako aj konkludentne. V obchodnych zavazkovych vztahoch plati (napr. zavazok zo
zmluvy o uvere), Ze pripade ak jedna zo zmluvnych stran podfa § 271 ods. 1 Obchodného zakonnika
prejavi vbélu uzavriet zmluvu v pisomnej forme, teda napriklad uz samotny navrh na uzavretie zmluvy ma
pisomnu formu, aj druhy adresny jednostranny Ukon druhej zmluvnej strany - prijatie navrhu na uzavretie
podla § 43c a nasl. Obgianskeho zakonnika musi mat pisomnu formu. V inom pripade k uzavretiu
zmluvy nedbdjde, a teda podmienkou uzavretia zmluvy v takomto pripade je, aby sa oba jednostranné
adresované pravne ukony zhodovali aj vo svojej forme (t.j. v pisomnej forme). Co do obsahu musi prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy obsahovat prejav vOle prijimajuceho uzavriet zmluvu navrhovanu oferentom,
teda akceptacia sa po obsahovej stranke musi plne zhodovat' s ofertou. Ak chyba zhoda medzi navrhom
a akceptéaciou, ide o disenz, t.j. nezhodu prejavov véle zmluvnych stran. Pravne uginky disenzu mézu byt
rézne. Ak sa disenz tyka podstatnych nalezitosti zmluvy, zmluva by vdobec nevznikla, pricom ak by ilo
o vedfajSie ustanovenia, potom je potrebné skumat, & by zmluva nemohla aj bez nich obstat ako platny
pravny ukon. V8eobecne vSak mozno konstatovat, Ze ak navrh na uzatvorenie zmluvy obsahuje okrem



podstatnych nalezitosti i niektoré dalSie nalezitosti, zmluva vznikne az vtedy, ak sa prijatie vztahuje na
cely obsah zmluvy, avSak tento nedostatok sam o sebe nemusi spdsobit’ neplatnost’ zmluvy, resp. jej
neucinné prijatie - neuzavretie zmluvy. Zaroven treba podotknut, Ze ak by prijatie navrhu obsahovalo
vyhrady, doplnky alebo zmeny alebo ak by neSlo o bezpodmiene&né prijatie navrhu, zmluva sama o
sebe nevznikne, pretoZe podfla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika takéto prijatie sa povaZuje za novy
navrh, ktory treba podrobit vzagjomnému konsenzu.

53. V danom pripade bolo nesporné, Ze Zalobkyhou vyplnena a podpisana ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom uvere* ku driu 05.09.2013 predstavovala podla § 43a
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika prejav véle uréeny Zalovanému, ktory mal smerovat k uzatvoreniu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ktora je ako zmluvny typ upraveny v osobitnom zakone &. 129/2010 Z.z. a ktora
predstavuje osobitnu formu (spotrebitelskej) zmluvy o Gvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
uzatvorenim ktorej by medzi Zalobkyriou a Zalovanym vznikol podfa § 261 ods. 4 pism. d) Obchodného
zakonnika absolutny obchodny zavazkovy vztah, na ktory by sa bez ohfadu na povahu u€astnikov pri
jeho vzniku pouzil pravny rezim Obchodného zakonnika, okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny
zakonnika neupravuje a na ktoré by sa v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pouzil pravny rezim,
resp. pravna uprava obsiahnutéa v Ob&ianskom zakonniku (napr. pravna Uprava spotrebitelskych zmluv
atd.). V su€asne pravnej doktrine je takyto zavazkovy vztah chapany ako tzv. spotrebitelsky obchod.

54. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika patria
uréenie zmluvnych stran, uréenie tverového limitu, zavazok veritela poskytnut na poziadanie penazné
prostriedky a zdvazok dlznika vratit poskytnuti prostriedky a zaplatit droky. Konsenzus v tychto
podstatnych €astiach zmluvy o Uvere je nevyhnutny na to, aby zmluva o Uvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika vznikla. Ak neddjde k dohode hoci len o jednej z uvedenych podstatnych
néleZitosti, nemozno hovorit o vzniku takejto Uverovej zmluvy.

55. Zmluva o spotrebitelskom Gvere ako osobitna forma zmluvy o Uvere, resp. zmluva o Uvere so
spotrebitelskym charakterom, musi obsahovat aj dalSie obsahové naleZitosti (§ 9 ods. 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z.z.), avSak ich neobsiahnutie v zmluve, resp. disenz zmluvnych stran tykajuci sa tychto Casti,
nema za nasledok neuzavretie (nevzniknutie) zmluvy o spotrebitefskom Uvere, alebo jej neplatnost,
ale spbésobuje bezuroénost a bezpoplatkovost' Uveru poskytnutého na zaklade takejto ,neuplnej* alebo
~nespravnej“ zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

56. Zalobkyfou vyplnena a podpisana ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / zmluva o
revolvingovom uvere* ku driu 05.09.2013 obsiahla vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika, a okrem toho aj niektoré nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., konkrétne uvedenie vysky mesacnej splatky vratane urokoyv,
celkovu Ciastku, ktort bude musiet’ Zalobkyria splatit, ako aj udaj o RPMN (hlavného uveru), urokovej
sadzbe a priemernej hodnote RPMN.

57. Hoci zalovany do Zalobkyfiou vyplnenej a podpisanej ziadosti doplnil udaje o schvalenom uvere,
tie sa v8ak v podstatnych néleZitostiach zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika
obsahovo zhodovali s udajmi, ktoré vyplnila Zalobkyha, a preto podpisanim tejto Ziadosti zo strany
Zalovaného doslo k bezvyhradnej akceptacii navrhu Zzalobkyne na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v jej podstatnych obsahovych naleZitostiach (t.j. uréenie Uverového limitu, zavazok veritela
poskytnut’ na poziadanie penazné prostriedky a zavazok diznika vratit poskytnuti prostriedky a zaplatit’
uroky), a to ku dniu 11.09.2013. Na zaklade toho sud mohol konstatovat, Zze medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym vznikol spotrebitel'sky obchodny zavazkovy vztah, zaloZzeny zmluvou o Uvere podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, vo forme zmluvy o spotrebitefskom Uvere upravenej v osobithom zékone
¢. 129/2010 Z.z..

58. Rozhodcovské konanie a rozhodcovsky rozsudok.

Nebolo v konani sporné, Ze zalovany ako veritel si uplatnil naroky z predmetnej zmluvy v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, v ktorom mozno podla § 1 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z.z. v spojeni s § 2
ods. 1 zdkona &. 335/2014 Z.z. rozhodovat’ len spotrebitelské spory, t.j. spory medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuce zo spotrebitel'skej zmluvy a len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy. Z vySsie uvedeného odévodnenia rozsudku vyplyvalo, Ze Zalobkyfia vystupuje ako spotrebitel
podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika a Zalovany ako dodavatel podla § 52 ods. 3 Obcianskeho



zakonnika, a Ze zmluva medzi nimi uzatvorena, spifa atributy spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods.
1 Obchodného zakonnika. Rovnako nesporné bolo, Ze medzi nimi bola uzatvorena aj rozhodcovska
zmluva v pisomnej forme, obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy, teda od zmluvy o
Gvere, &im podla § 3 ods. 1 a 2 zékona &. 335/2014 Z.z. spifiala vSetky obsahové a forméalne naleZitosti.

59. Rovnako nebolo sporné, Ze Zzalobkyfa, ktora dna 08.01.2016 podala Zzalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-56/15-EK zo dha 03.11.2015, splnila hmotnopravnu
podmienku stanovenu v § 46 ods. 1 zdkona €. 335/2014 Z.z., (prekluzivna lehota 3 mesiacov na
podanie predmetnej zaloby), na zaklade Eoho mohol sud podrobit’ predmetny rozhodcovsky rozsudok
preskumaniu ohladom dévodov na jeho zruSenie podfla § 45 ods. 1 zakona &. 355/2014 Z.z..

Potom podla § 45 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z.z., v ramci tejto pravomoci vdeobecny sud aj bez navrhu
musi skumat’, &i:

- rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala,
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského
konania (§ 45 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 335/2014 Z.z.);

- spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje naleZitosti podfa § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy (§ 45 ods. 1 pism. e) zdkona €. 335/2014 Z.z.);

- staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, 17) a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu (§ 45 ods. 1 pism.
i) zdkona €. 335/2014 Z.z.);

- rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivne nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom (§
45 ods. 1 pism. j) zakona €. 335/2014 Z.z.);

- vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky (§ 45
ods. 1 pism. k) zdkona ¢&. 335/2014 Z.z.);

- rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 45 ods. 1 pism. ) zakona
€. 335/2014 Z.z.).

60. Aj v pripade rozhodovania rozhodcovského sudu plati, Ze ako organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy, musi postupovat podfa § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. a prihliadnut’ aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitef
tychto skuto€nosti dovolaval. V danom pripade rozhodcovsky sud nenasiel Ziadne zakonné prekazky
alebo dbvody, ktoré spdsobovali nemoznost uplatnenia prava Zalovaného ako dodavatela voci Zalobkyni
ako spotrebitefovi, alebo toto jeho pravo oslabili, pri¢om Zalovanému predmetnym rozhodcovskym
rozsudkom sp. zn. RK-PC-56/15-EK zo dia 03.11.2015 priznal narok na zaplatenie sumy 1 304,39 eura
predstavujucu celkovy dlh Zalobkyne vodi Zalovanému z titulu zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako aj
narok na zmluvnu pokutu podfa ¢l. 14 ods. 14.1 zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

61. Jednym z dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, na ktory vdeobecny sud musi prihliadnut
ex offo v pripade podanej Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, je aj nespravne pravne
posudenie veci rozhodcovskym sudom (§ 45 ods. 1 pism. ) zakona €. 335/2014 Z.z.), €o mbze vyustit
az do rozhodnutia rozhodcovského sudu v rozpore s ustanoveniami vieobecne zavaznych predpisov
na ochranu prav spotrebitela (§ 45 ods. 1 pism. i) zdkona €. 335/2014 Z.z.).

62. Ako sud uz vysSie uviedol, absencia niektorych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
uvedenych v § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. nema za nasledok jej neplatnost, ale désledkom
ich absencie je podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. to, Ze uver poskytnuty na zaklade takejto
zmluvy sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. To v kone¢nom désledku znamena, Ze v pripade
absencie takejto nalezitosti sa mbdze veritel domahat’ len zaplatenia nesplatenej istiny poskytnutého
uveru od diznika, pripade inych narokov, ktoré nemozno subsumovat pod uroky alebo poplatky (Co je
napr. zmluvna pokuta).

63. Takouto néalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorej absencia ma za nasledok bezuro€nost
a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, je Udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rdznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucCely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k)



zdkona €. 129/2010 Z.z.). S odkazom na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dnia 25.06.2014, sp.
zn. 6 Co 523/2014 sud zhodne konsStatuje, Ze Ucelu Upravy spotrebitel'ského prava zodpoveda len taky
vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory kazdy z udajov vyjadrenych v
z&kone slovami ,vySka, po€et a termin splatok” viaze ku kazdej z tam uvedenych poloZiek, teda k istine,
ako aj Urokom a tieZ k poplatkov. Uvedeny G&el potom nespifia zmluva, ktora neobsahuje aj vy&islenie
vysky splatok istiny, vySky splatok urokov a vy3ky splatok inych poplatkov. Len takyto vyklad poZiadavky
zakona spiha Gcel spotrebitelského prava, a to zvySenu pozornost venovanu ochrane spotrebitela, ktory
by takto nemal byt zavadzany ani pri problematickych Gdajoch o poskytovanom uvere.

64. V danom pripade zmluva o spotrebitefskom Gvere uzavretda medzi Zalobkyrou a Zalovanym
neobsahovala udaj predpokladany § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z., kedZe predmetna zmluva
obsiahla len udaj o celkovej splatke bez konkretizacie, kolko v ramci splatky pini Zalobkyria ako dlZznik
na istinu Gveru, uroky uveru, pripadne iné splatky a preto Uver poskytnuty Zalovanym Zalovanej bolo
potrebné povazovat podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov.

65. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou obsahovala aj dohodu o
poskytnuti sluzby obsiahnutu v bode 8 tejto zmluvy, spo€ivajicu v moznosti Zalobkyne odlozit maximalne
tri splatky averu, priCom poplatok za predmetni moznost Zalobkyne si Zalovany odratal od vysky
schvaleného Uveru a Zalobkyfia zaplatila za tito ponukanua sluzbu uz v &ase poskytnutia Uveru. To
znamena, Ze v kone¢nom désledku Zalobkyni nebol poskytnuty Uver vo vyske, ktory Ziadala a ktory jej
bol schvaleny, ked z vy8ky schvaleného Uveru v sume 1 320 euro jej Zalovany vyplatil dver len v sume
1 011,91 euro (rozdiel predstavuje poplatok za moznost odloZenia splatok v sume 308,09 euro) a zo
schvaleného revolvingového uveru v sume 730,73 euro jej vyplatil len sumu 544,01 eura (rozdiel takisto
predstavuje poplatok za moznost odloZit' splatku averu v sume 186,72 eura).

Uvedené poplatky za sluzby, ktoré Zalobkyfia ako dlznik/spotrebitel vobec nevyuzila sa javia ako
skryté poplatky za poskytnuty aver, resp. revolvingovy uver, ktoré mali byt zaratané medzi naklady za
poskytnuty uver a uz vébec nemali byt su€astou celkovej vysky poskytnutého averu.

66. Vychadzajuc z vykladu ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., definujuceho pojem
spotrebitelsky uver, ktorym treba rozumiet’ len doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov, Zalovany
zaclenenim poplatku za ,mozné odloZenie splatok Uveru® do istiny Gveru, konal v rozpore s tymto
ustanovenim zakona, nakolko suma predmetného poplatku nepredstavovala poskytnuté penazné
prostriedky v rdmci Uveru, tak ako bolo v zmluve pri Ziadanej a schvalenej vySke Uveru uvedené. Z
rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27.11.2013, sp. zn. 6 SZo 21/2013 vyplyvalo,
Ze sucastou celkovej vysky spotrebitelského Uveru nie je poplatok za poskytnutie pdzi¢ky, pretoze
uvedeny poplatok, treba povazovat len za naklady spotrebitelského Uveru. Ak veritel do celkovej vysky
spotrebitelského Uveru zahrnul aj poplatok za jeho poskytnutie, iSlo o postup v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo
vztahu k poskytovanej sluzbe - Uveru, pri¢om takéto konanie zakonodarca povazuje za nekalt obchodnu
praktiku a su€asne ju zakazuje. Rovnaké konstatovanie vyplyva aj z rozsudku NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dna 29.05.2013, sp. zn. 6 SZzo 39/2012, podla ktorého pokial do celkovej
vySKky spotrebitelského Uveru veritel zahrnul aj poplatok za poskytnutie p6zicky, postupoval v rozpore s
platnou pravnou Upravou, pretoZe uvedeny poplatok, ktory ma charakter odmeny poskytovatelovi, treba
povazovat len za naklady spotrebitel'ského uveru.

67. Vzhladom na to, Ze Zalovany v kone¢nom désledku neposkytol Zalobkyni Uver v poZadovanej a
schvalenej vyske, tzn. v sume 1 320 euro, resp. 730,73 euro, ale len v sume 1 011,91 euro, resp. v
sume 544,01 euro, uviedol v zmluve nespravne Udaje o uroku a hlavne o RPMN. Totizto pri poskytnutych
penaznych prostriedkoch (uvere) v sume 1 011,91 eura v rdmci hlavného uveru a 18-tich mesaénych
splatkach po 108,74 eura, udaj o vyske uroku mal predstavovat hodnotu 54,24 % (oproti 70,01 %) a
udaj o RPMN hodnotu az 154,69 % (oproti dohodnutej 70,01 %). To znamena, Ze zapocitanie poplatkov
za ,moznost odloZenia splatok Uveru a revolvingového uver® do vysky tychto uveroyv, viedlo k tomu, Zze v
zmluve o spotrebitelskom Uvere bol nespravne uvedeny udaj o RPMN a to v neprospech spotrebitela, ¢o
ma podfla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. rovnako za nasledok, Ze Zalovanym poskytnuté
penazné prostriedky, teda uver, treba povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkov.

68. Okrem toho v ramci Ziadaného a schvaleného revolvingového uveru nedoslo medzi stranami sporu
ani ku konsenzu ohfadom vy8ky RPMN ako jednej z poZadovanych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom



Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe Zalobkyrna poZadovala revolvingovy
uver s RPMN vo vySke 58,50 % a Zalovany schvalil revolvingovy uver vo vySke 45,77 %. Preto
mozno konstatovat, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere v rdmci Ziadaného a schvéleného
revolvingového Uveru neobsahovala udaj o RPMN vztahujuci s k tomuto Uveru (kedZe neprislo k dohode
o jeho hodnote/vyske), o rovhako malo za nasledok podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.,
Ze Zalobcom poskytnuty revolvingovy Uver (v sume 730,73 eura) bolo treba povazovat za bezuro¢ny
a bezpoplatkov.

69. V ramci rozhodcovského konania si zalovany ako veritel uplatnil aj narok na zmluvnua pokutu, ktorého
pravny zaklad vychadzal z bodu 14. zmluvnych podmienok.

70. Podla § 544 a nasl. Obcdianskeho zdkonnika zavazok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika na
z&klade dvojstranného pravneho ukonu v pisomnej forme. NezaleZi ako formu ma hlavna zmluva, ktorej
sa zmluvna pokuta tyka. Ak aj hlavna zmluva bola uzatvorend ustne, zmluvnu pokutu mozno dojednat
len osobitne a to v pisomnej forme. Pokial by sa zmluvna pokuta nedojednala v pisomnej forme, bola
by neplatna pre jej rozpor s formou pozadovanou zakonom podfa § 40 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.
Podmienka pisomnosti je splnena, ak je prejav vble konajucich oséb zahffiajuci vSetky podstatné
néleZitosti zachyteny v texte listiny a ak je listina tymito osobami podpisana. Nakofko dojednanie
0 zmluvnej pokute uvedené v zmluvnych podmienkach nebolo urobené v pisomnej forme podla §
544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, je takéto dojednanie podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
absolutne neplatné a narok Zalovaného na zmluvnu pokutu nedévodny. Sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. 1. US 3512/2011 zo dna 11.11.2013, podla ktorého v ramci
spotrebitelskych zmllv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj rozhodcovska
dolozka, zasadne nemézu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su¢astou
samotnej spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis.

71. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti tykajuce sa bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
Zalovanym poskytnutého Uveru a neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, mal sud za to, Ze
rozhodnutiu rozhodcovského sudu predchadzalo nespravne pravne posudenie veci, ¢o vyustilo do
jeho rozhodnutia v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela, ¢im podla § 45 ods. 1 pism. i) a I) zakona €. 335/2014 boli dané dévody na zruSenie
predmetného rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-56/15-EK zo dfa 03.11.2015.

72. Nakolko sud zruSil predmetny rozhodcovsky rozsudok z iného dbvodu ako z dévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, podfa § 47 ods. 2 zakona &. 335/2014 Z.z. rozhodcovska zmluva ostava v platnosti a
vo veci opatovne rozhodne rozhodcovsky sud s tym, Ze rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky
rozsudok, bude z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu¢eny, vo veci sa ustanovi novy rozhodca,
ktory bude podfla § 47 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z. viazany pravnym nazorov sudu uvedenym v tomto
rozsudku.

73. Bezdbvodné obohatenie.

Ako uz sud vys$Sie konstatoval, Zalovanym poskytnuty Uver Zalobkyni na zédklade medzi nimi uzatvorenej
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, bolo podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. potrebné povazovat za
bezuroény a bezpoplatkovy. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze predmetom zavazkového
vztahu vzniknutého touto zmluvou o spotrebitelskom uUvere, bolo zo strany Zalobkyne ako dIZnika
vratenie zalovanym poskytnutého Uveru, a to len vo vyske jeho istiny. Nebolo spornym, Ze Zalovany ako
veritel poskytol Zalobkyni ako diZznikovi Uver v celkovej sume 1 555,92 eura (1 011,91 + 544,01 eura).
Rovnako nesporné bolo aj to, Ze Zalobkyfia zaplatila Zalovanému z titulu tejto zmluvy sumu celkovo
1 957,81 eura, tzn., Ze jej zavazok vyplyvajuci z predmetnej zmluvy podla § 324 ods. 1 Obchodného
zakonnika zanikol splnenim a akékolvek plnenie prijaté Zalovanym od Zalobkyne nad ramec sumy 1
555,92 eura, predstavovalo plnenie poskytnuté Zalobkyriou Zalovanému bez pravneho dévodu.

74. SkutoCnost, Ze Zalovany ako veritel prijal od Zalobkyne ako dIZzni€ky plnenie nad ramec jej zavazku,
teda Ze prijal pefiazné prostriedky od Zalovanej nad ramec sumy 1 555,92 eura, celkovo sumu
401,89 eura, bez existencie pravneho dévodu, predstavuje podla § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika



bezdbvodné obohatenie (majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu), ktoré je povinny
Zalovany podla § 451 ods. 1 Obgianskeho zékonnika povinny Zalobkyni vydat.

75. Vzhladom na uvedené, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 401,89 eura z titulu vydania
bezdévodného obohatenia Zalovanym Zalobkyni, pri€om v ostatnej Casti Zalobny navrh v €asti vydania
bezdbdvodného obohatenia sud ako nedévodny zamietol.

76. Na uvedeny zaver sudu nemala vplyv ani skutonost, Ze revolvingovy Uver v sume 544,01 eura,
bol Zalovanym poskytnuty na ucet, ktory bol z dévodu exekucie zablokovany a Ze Zalobkyha tuto Cast
uveru v skuto€nosti vébec nemala moznost Cerpat, kedZe Zalovany si tymto neporusil Ziadnu povinnost,
pretoZe predmetny Uver vyplatil po splneni podmienok, s ktorymi bola Zalobkyfha oboznamena s tym,
Ze bol vyplateny na ucet, ktory Zalobkyria sama vo svojej Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedla, priom
takyto Uver sama Zalobkyna aj Ziadala.

77. Neplatnost zmluvy o spotrebitelskom tvere podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

Jednou z vlastnosti platného pravneho ukonu je jeho dovolenost. Zakon sa v tomto pripade opiera o
staru pravnu zasadu, ze pravny ukon (zmluva), ktory je v rozpore so zadkonom alebo s dobrymi mravmi,
nema Ziadne pravne uc&inky. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika teda plati, Ze pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom,
je neplatny. O obchadzanie zékona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nieCo, €o sice nie
je so zakonom v priamom rozpore, av8ak svojimi désledkami sleduje ciel, aby zdkon nebol dodrZzany.
Sankcia absolutnej neplatnosti obsiahnuté v § 39 Obcianskeho zakonnika predstavuje vyznamny zasah
do autondémie vOle zmluvnych stran a preto aplikacia tohto ustanovenia nesmie byt naduzivana, ale
musi byt v kazdom konkrétnom pripade zvaZovana aj vo vztahu k inym sank&nym ustanoveniam
zakona. Nemozno totiz zabudat, Zze hoci kazdu vadu pravneho Ukonu mozno formalne chapat ako
poruSenie zakonom stanovenych nalezZitosti, teda ako rozpor so zakonom, avS8ak sukromné pravo
obsahuje uceleny systém réznych sankénych nasledkov, ktoré postihuju tieto vady. Na zaklade toho
ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika mozno aplikovat iba vtedy, ked konkrétna vada ukonu nie
je postihnutefna podla inych ustanoveni zakona. To hlavne plati vtedy, ak takéto ustanovenie obsahuje
miernejsi sankény nasledok, nez je absolutna neplatnost pravneho ukonu.

78. Ako sud uz vysSie uviedol, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vady. Tieto vady v3ak boli v
ramci ustanoveni inych zakonov (napr. zdkonu &. 129/2010 Z.z.) postihnuté sankciou, ktora zabezpecila,
Ze uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy, bolo potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov,
teda uvedené vady tohto pravneho ukonu zékon spajal so sankciou miernejSieho charakteru, nez by
spajalo ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto sud musel uprednostnit tento pravny nasledok
predmetnych vad, nez nasledok absolutnej neplatnosti podla § 39 ObcZianskeho zakonnika. To isté platilo
aj v pripade neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute alebo poplatkov za ,moznost’ odkladu splatok®.
Sud by mal vzdy preferovat’ vyklad pravneho ukonu v prospech jeho platnosti, nez neplatnosti, pri¢om
v tomto pripade bol sud toho nazoru, Ze aj napriek svojim ,vadam®, ktoré boli v zmysle prisluSnych
ustanoveni zakonov postihnuté sankciami, zmluva o spotrebitelskom uvere uzavreta medzi Zalobkyrou
a zalovany ako celok obstala a nemozno ju podla § 39 Obcianskeho zakonnika povazovat' za absolutne
neplatny pravny ukon, a preto v tejto €asti Zalobného navrhu, sud Zalobu Zzalobkyne zamietol.

79. Narok na primerané financné zadostucinenie.

Uvedeny narok prichadza do uvahy v pripade, ak spotrebitel na side Uspesne uplatni porusenie svojho
prava ako spotrebitela alebo povinnosti dodavatela vyplyvajucich zo zédkona €. 250/2007 Z.z., ako aj
inych osobitnych predpisov (napr. zakon €. 129/2010 Z.z. alebo Obdiansky zakonnik), podla § 3 ods. 5
z&kona €. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého ma narok na primerané finanacné zadostucinenie od toho,
kto za poruSenie predmetnych prav alebo povinnosti zodpoveda. Hmotnopravnym predpokladom pre
vznik predmetného naroku spotrebitela je teda jeho UspeSna Zaloba, alebo vzajomny navrh, ktorych
uspech bude vychadzat' z poruSenia prav spotrebitela alebo povinnosti dodavatela, pri¢om rozhodnutie
o vyske alebo rozsahu tohto finanéného zadostudinenia je vyluéne ponechané na tvahu sudu.

80. V danom pripade bola Zalobkyha ako spotrebitelka v tomto konani Uspedna v &asti vydania
bezdbdvodného obohatenia, ako aj v €asti zruSenia rozhodcovského rozsudku, ked v oboch pripadoch
sud pri svojich rozhodnutiach vychadzal z mnozstva poruseni povinnosti Zalovaného ako dodavatela,



resp. prav Zalobkyne ako spotrebitela vyplyvajucich zo zakona €. 129/2010 Z.z., Ob&ianskeho zakonnika
alebo zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. (vid § 4 ods. 2 tohto z&kona), tykajucich sa dévodov bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute alebo nekalych
obchodnych praktik ohladom poplatkov za ,moZnost odloZenia splatok uveru®, a preto bol sud toho
nazoru, Zze hmotnopravny predpoklad tohto naroku Zalobkyne bol dany.

81. Priznanie primerané finanéného zadostucinenia spotrebitefa nepredstavuje len nahradu jeho ujmy,
¢i uz materidlnej alebo nematerialnej, ale aj odradenie dodavatela od obdobnych postupov, &o pri
rozhodovani o jeho vySke hra postatnu ulohu. V danom pripade bolo aj rozhodnutiami inych sudov
preukazané, Ze obdobnych poruseni spotrebitelskych prav a dodavatel'skych povinnosti bolo zo strany
Zalovaného vacésie mnozstvo, a teda neslo len o jedno individudlne pochybenie, ale o Umyselné
konanie Zalovaného, nereflektujuce rozhodnutia sudov a povinnosti ukladané mu zakonmi. Vzhladom na
uvedneé povazoval sud vySku primeraného finanéného zadostucginenia v sume 500 euro poZzadovaného
Zalobkyhou, za dévodné, a preto Zalobkyni v tejto Easti jej Zalobného navrhu v celom rozsahu vyhovel.

82. Z uvedenych dovodov, sud vzhfadom na opisany zisteny skutkovy stav a citované z&konné
ustanovenia, Zalobu v &asti o zruSenie rozhodcovského rozsudku a priznania primeraného finanéného
zadostucinenia vyhovel v celom rozsahu, v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vyhovel v rozsahu
401,89 eura a vo zvy3nej €asti vydania bezdévodného obohatenia ako aj v €asti o ur€enie neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud Zalobu zamietol.

83. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

84. Vzhladom na skuto€nost, Ze obe strany sporu mali vo veci Uspech len &iastoény, sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze podla § 255 ods. 2 C.s.p. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu
trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



