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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Krivariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci Zalobcu: D. P. Q. Q..J..H.., Q. Q.
F. XX, B., D.: XX XXX XXX, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, AK, Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanému: P. D., Z.. XX XX.XXXX, B. X. XX, B., za vedlajSieho u€astnictva na strane odporcu: I.
naH.H. Q. 0., Q. Q. Z E. X, X. D.: XX XXX XXX, zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom,
AK Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 903,84 € s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u¢astnika
proti €asti vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 10C/14/2013-93 zo dria 13.05.2014, o
trovach konania, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 10C/14/2013-93 zo diia 13.05.2014
v napadnutej Casti vyroku o trovach konania meni tak, Zze zalovany j € povinny zaplatit
zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia 212,90 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Stranamsa nepriznava pravo nanahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom &.k. 10C/14/2013-93 zo dna 13.05.2014 rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 903,84 € s 9,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 821,68 € od
21.07.2011 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 54 € na ucet Zalobcu, vSetko v pravidelnych
30 € mesacénych splatkach splatnych vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, po&inajic mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti prvoin§tanéného rozsudku, vSetko pod stratou vyhody splatok. Zarover rozsudkom
sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost spolo€ne a nerozdielne s vedflajSim u¢astnikom zaplatit
Zalobcovi trovy pravneho zastupenia Zalobcu vo vySke 212,90 € na ucet pravneho zastupcu Zalobcu,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo diia 11.07.2006 uver, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
formou 60 pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 23,63 € s datumom splatnosti poslednej splatky
dfia 20.07.2011. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany svoj zavazok nesplnil v ase uréenom
v zmluve, &im sa dostal do omeSkania. Predmetna pohfadavka bola postupena Zalobcovi, ktory si vodi
Zalovanému uplatnil pravo na zaplatenie zostatku dlznej istiny postupenej pohfadavky vo vySke 821,68 €
s prisluS§enstvom a zmluvnu pokutu na zaklade pri lusnych zmluvnych ustanoveni. Dfia 20.09.2012 sud
vydal platobny rozkaz ¢.k. 31R0/1647/2012-17, proti ktorému podal odpor pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného: I. naH. H. Q. O., Q. Q. Z. E. X, X. D.: XX XXX XXX, a tymto ukonom
sucasne vstupil do konania na strane Zalovaného. V odpore namietal neprijatefné zmluvné podmienky
v spotrebitelskej zmluve a z opatrnosti vzniesol namietku preml€ania. Sud prvej inStancie rozhodol v
zmysle § 101 ods. 2 a § 153a ods. 1 O.s.p. na pojedndvani diia 13.05.2014 v nepritomnosti Zalobcu,
jeho pravneho zastupcu a vedlajSieho u€astnik konania, a to na zaklade skuto&nosti, Ze Zzalovany na



pojednavani uznal svoj dlh a Ziadal sud, aby mu povolil splacat dih v splatkach maximalne 30 € mesacne.
Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie pravne odévodnil § 142 ods. 1 O.s.p. a vecne
uspechom Zalobcu v konani, ktorému priznal nahradu trov konania vo vy8ke 54,- € (Zalobcom zaplateny
sudny poplatok) a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 212,90 € za tri ukony pravnej pomoci a 51,45
€ (1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. pisomné podanie na sud 3. vyjadrenie k podaniu vedlajSieho
uCastnika + 2x7,63 € a 1x7,81 € reZijny pausal + 20 % DPH) vSetko podla § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., priCom trovy pravneho zastupenia
Zalobcu je povinny zaplatit Zalovany a vedlajsi u¢astnik spolo¢ne a nerozdielne.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedfajsi u€astnik
a to v Casti vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného spolo¢ne a nerozdielne s vedlajSim u€astnikom
zaplatit' Zalobcovi trovy pravneho zastupenia. Odvolanie odévodnil tym, Ze do konania vstupil za u&elom
ochrany prav spotrebitela a s tymto cielom v konani dévodne vzniesol namietku preml&ania, Zalovanému
teda poskytol procesne uginny prostriedok proti premli€¢anej pohladavke, a pokial sa Zalovany rozhodol
uznat dlh a plnit, trovy konania sa maju tykat' iba Zalovaného a nie vedlajSieho u€astnika. Do konania
vedlaj8i uCastnik vstupil za u&elom ochrany prav spotrebitela a s tymto ciefom v konani aktivne
vystupovalo. Sud tuto skuto€nost mal vyhodnotit ako dévod hodny osobitného zretefa v zmysle §
150 ods. 1 O.s.p. a vedlajSieho u€astnika nemal zaviazat' na nahradu trov konania Zalobcu, aj ked v
konani vystupoval na strane neuspeSného u&astnika. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. sluzi prave k
rieSeniu situacie, kedy je nespravodlivé, aby ten, kto nebol v konani Uspesny, bol povinny nahradit trov
konania uspeSnému Uc€astnikovi. Su to prave zdruZenia na ochranu spotrebitelov, ktoré maju pravo v
sulade so zdkonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov (§ 3 ods. 4, § 25 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
9Co0/308/2012 zo dna 19.12.2012 (medzi hlavhym a vedlajSim ucastnikom v sudenej veci neexistuje
taky hmotnopravny vztah, ktory by odévodrioval uloZzenie povinnosti nahradit trovy konania navrhovatela
spolo&ne a nerozdielne), na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 7C0/102/2013 zo dfa 31.05.2013
(v danej veci z hmotnopravneho predpisu nevyplyva, Zze medzi odporcom a vedlajSim uastnikom
ide o nerozlu¢né spolo€enstvo, nebolo mozné rozhodnut o nahrade trov konania tak, ako v odvolani
Ziadal navrhovatel, teda aby boli odporca a vedfajSi u€astnik zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
nahradu trov konania navrhovatelovi), na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/522/2012-98
zo dna 31.10.2012 (odvolaci sud chape postavenie vedlajSieho U€astnika ako ochrancu a zastupcu
spotrebitelov v sudnych sporoch za opodstatnené a zataZzovat ho nahradou trov konania protistrany,
aj ked ta bola v odvolacom konani Uspesnd, za neprimerané, nakolko vystupuje na strane ,slab3ej
strany v konani®, ktorej poskytuje pravnu pomoc) a na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
5C0/229/2013-88 zo dna 31.05.2013 (v odvolacom konani sud UspeSnému navrhovatelovi ndhradu
trov priznat nemohol, pre existenciu dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v osobe
vedlajSieho u€astnika vzhladom na jeho postavenie, charakter a zmysel jeho €innosti ako ochrancu prav
spotrebitelov). VedlajSi ucastnik odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v jeho napadnutej €asti zmenit’ tak, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume
219,90 € na ucet jeho pravneho zastupcu.

4. Vo vyjadreni zo dfa 30.12.2014 k odvolaniu vedlajSieho u&astnika na strane Zalovaného navrhol
Zalobca, aby odvolaci sud odvolanie v zmysle ustanovenia § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietol,
nakolko bol toho nazoru, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou. Zalobca vo svojom vyjadreni
k odvolaniu dévodil, Ze podfa § 201 O.s.p. (v zneni u€innom v &ase podania odvolania) vedlajsi u¢astnik
nie je opravneny podat odvolanie, ak z pravneho predpisu nevyplyva ur€ity spésob vyrovnania
vztahu medzi stranou a vedfajSim ucastnikom. Z dévodu absencie spésobu vyrovnania medzi hlavnym
ucastnikom a vedlaj§im uc€astnikom, ktory by vyplyval z pravneho predpisu, v danom pripade tato
podmienka nebola splnena a teda odvolanie je podané neopravnenou osobou. Zalobca vyjadril nazor,
Ze nakolko s podanim odvolania nevyslovil suhlas hlavny u&astnik, odvolanie vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného je pre nesplnenie zdkonnych podmienok nepripustné. Podporne Zalobca odkazuje
na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co/173/2012 (vedlajsi uastnik neméze disponovat
predmetom konania, a ak z pravneho predpisu nevyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikom a vedfajSim u€astnikom, méze vedlajSi ucastnik podat odvolanie len v pripadoch, ak ho
zaroven poda hlavny ucastnik, pripadne ak hlavny u€astnik s takymto ukonom vyjadri suhlas. Inak
povedané, ak poda odvolanie len vedlajsi uastnik, musi mat na to suhlas hlavného uc¢astnika), ako
aj uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9C0/238/2012 zo dfia 31.08.2012 (odmietnutie odvolania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, nakolko nepreukazal vedfajsi i¢astnik, Ze z pravneho predpisu



vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a hlavnym u€astnikom), uznesenie Krajského sudu v
Predove sp.zn. 3Cib/95/2011 zo diia 26.01.2012 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/77/2017
zo dna 07.05.2014 (Zasade spravodlivej ochrany prav zodpoveda, aby sa pasivita hlavného uc€astnika
zasadne prejavila v procesnom dbsledku, ktorym je nezalatie opravného konania). V pripade, ak
odvolaci sud neodmietne odvolanie ako podané neopravnenou osobou, Ziada Zalobca, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne v celom rozsahu a zaviazal vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovaného na ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré si uplatriuje v rozsahu 40,52
€ za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 13a ods. 2 pism. b), vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. (vyjadrenie
k odvolaniu). Zalobca sa vo svojom vyjadreni pine stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej instancie v
Casti nahrady trov konania v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., ked v spore zaviazal popri
Zalovanom aj vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného, nakolko podla ustanovenia § 93 ods. 4 prva
veta O.s.p. méa vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, na ktorého strane
vystupuje. Zalobca podotyka, Ze vedlaj$i i&astnik nie je subjektom, ktory by zdielal len procesny tspech,
ale aj procesny neuspech v pripade neuspechu Zalovaného, &im Zalobcovi vznikol narok na nahradu
trov konania aj vodi vedlajSiemu uc€astnikovi, nakolko zdiela neuspech spolu s hlavnym ucastnikom.
Odkazuje pritom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2C0/208/2014 zo diia 26.03.2014.

5. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze difiom 01.07.2016 bol Obdiansky
sudny poriadok zrudeny a nahradil ho zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. To znamena, Ze nova pravna Uprava vychadza sice z principu okamZitej
aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 odsek 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok odvolania
do 30.06.2016, pretoZze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom nadobudnutia
ucinnosti CSP, zostavaju zachované. Civilny sporovy poriadok institat vedlajSieho u€astnika nepozna.
Netransformoval sa na intervenienta, ale jeho procesné postavenie zanika. Odvolaci sud rozhodol o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania tak, ak je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakolko
procesny inétitat vedlajSieho u€astnictva zanikol.

6. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle § 470 ods. I, ods. 2, ods. 3, §
385 ods. | C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dévodné.

7. Predmetom odvolacieho konania je len odvolanim napadnuta &ast’ vyroku rozsudku sudu prvého
stupfia, ktorym zaviazal spoloéne a nerozdielne Zalovaného a vedfajSieho u€astnika na strane
Zalovaného na nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcu. Dé6vodom odvolania vedfajSieho u€astnika
bol jeho nazor, Ze sud prvej inStancie mal na nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcu zaviazat vylu¢ne
Zalovaného. S tymto ndzorom sa stotoznil aj odvolaci sud.

8. Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zi&astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

9. V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona v8ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

9. Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, std prizna nahradu trov potrebnych na tigelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

10. S ucinnostou od 15.10.2008 zaviedol zdkon druhu skupinu subjektov, ktoré mohli vystupovat
ako vedlajsi ucastnici v konani. V tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho ucastnictva, na
rozdiel od prvej skupiny vedfajSieho u€astnictva, v ktorej musel byt preukdzany hmotnopravny zaujem
vedfajSieho u€astnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskumal.
Legitimaciu na vstup vedlajSieho u€astnika do konania daval samotny zakon, ked ako vedlajsi u€astnik
vystupovala pravnicka osoba. Sem patrili aj spory o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela
mohla vystupovat' pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav podla
zakona €. 205/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Rovnako prejednavana pravna vec je sporom, v ktorom
bolo postavenie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného charakterizované tym, Ze sa neskumal jeho
hmotnopravny zaujem na vysledku konania, kedZe i8lo o vedlajSieho u€astnika zo spominanej druhe;j



skupiny subjektov a ktorého legitimacia na vstup do konania vyplyvala priamo zo zakona (o ochrane
spotrebitela).

11. Odvolaci sud povaZzuje zaver povazuje zaver sudu prvej instancie o solidarnej povinnosti Zalovaného
a vedlajSieho ucCastnika na strane Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia za
nespravny. V predmetnej pravnej veci neslo v pripade Zalovaného (ako hlavného u¢astnika v konani)
a zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela (ako vedlajSieho uU€astnika na strane Zalovaného) o
nerozlu¢né spologenstvo. Zmyslom vedlajSieho U&astnictva podla vtedy platnej pravnej upravy bola
-pomoc v konani“ jednej zo stran sporu (v danom pripade Zzalovanému). UloZenie povinnosti Zalovanému
plnit’ v prospech Zalobcu vo veci samej sidom neznamena prechod plnenia takejto povinnosti na
vedlajSieho ucastnika, ako je tomu napr. v sporoch pri narokoch zo zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel za u&asti poistovne, za splnenia vSetkych zakonnych podmienok.
Medzi hlavnym a vedlajSim u&astnikom v sudenej veci neexistoval taky hmotnopravny vztah, ktory by
odbvodrioval uloZenie povinnosti nahradit' trovy pravneho zastupenia Zalobcu spolone a nerozdielne aj
vedlajSiemu ugastnikovi. Preto pokial sud prvej inStancie povinnost nahradit’ trovy pravneho zastupenia
Zalobcu ulozil hlavnému a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného spolo¢ne a
nerozdielne, vec nespravne pravne posudil.

12. Odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, nakolko hlavny
u€astnik nedal suhlas k odvolaniu vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného (a zarover ani nevyplyval
z pravneho predpisu ur€ity spdsob vysporiadania vztahov medzi hlavhym a vedlajSim u&astnikom)
povazoval za neddvodnu a neprihliadol na fiu, nakolko odvolanie vedlajSieho u€astnika smerovalo len
proti vyroku o jeho povinnosti nahradit trovy pravneho zastupenia Zalobcovi popri hlavnom uc€astnikovi
a odvolanie podal sam za seba, a teda suhlas Zalovaného na dany procesny ukon nebol nutny.

13. Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfla §
388 C.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a zaviazal vyluéne
Zalovaného k nahrade trov pravneho zastupenia Zalobcu, ked prvostupriovy sud spravne pri rozhodovani
o nahrade trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p (U&inné
v ¢ase vydania rozhodnutia).

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze v tomto konani
nepriznal Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze procesné postavenie
vedlajSieho u€astnika od 01.07.2016 zaniklo.

15. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.



(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



