Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6Csp/98/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4617203550

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2017:4617203550.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti zalovanej: L.A. E.,
L.. XX XX XXXX, J. XXX XX T. XXX, o zaplatenie sumy 704,12 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu o do istiny a zmluvného uroku vo vyske 24% zo sumy 704,12 eura od 01.04.2017 zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi dlzné aroky z istiny vo vyske 59,14 eura a Urok z ome$kania vo
vyske 5,25% rocne zo sumy 704,12 eura od 01.04.2017 do 02.04.2017, arok z omeSkania vo vySke
5,25% rocne zo sumy 644,12 eura od 03.04.2017 do 08.05.2017, urok z omeSkania vo vySke 5,25%
ro¢ne zo sumy 332,24 eura od 09.06.2017 do 07.06.2017. urok z omeSkania vo vyske 5,25% rocne
z0 sumy 272,24 eura od 08.06.2017 do 06.07.2017, urok z omeSkania vo vyske 5,25% rocne zo sumy
212,24 eura od 07.07.2017 do 14.08.2017, urok z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 152,24
eura od 15.08.2017 do 13.09.2017, urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 92,24 eura od
14.09.2017 do 13.11.2017, urok z omesSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 32,24 eura od 14.11.2017
do 21.11.2017.

Sud konanie ¢o do sumy 611,88 eura s prislusenstvom zastavuje.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. PGvodny Zalobca Postova banka, a.s. sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit mu diznu istinu vo vySke 704,12 eura, dlzné uroky z istiny vo vySke 86,90 eura, zmluvny urok
vo vySke 24% ro€ne zo sumy 704,12 eura od 01.04.2017 do zaplatenia a zakonny urok z omeskania vo
vyske 5,25% roéne zo sumy 704,12 eura od 01.04.2017 do zaplatenia. Zalobu podal z dévodu, Ze dfia
07.12.2009 uzatvoril ako veritel so Zalovanou ako dlZznikom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou su¢astou boli obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské Gvery. Na zaklade zmluvy
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 2.000 eur. Zalovana sa zaviazala vratit istinu a zaplatit
mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Tuto svoju povinnost si neplnila
riadne a v€as. V dbsledku omeskania vyhlasil dha 16.04.2014 uver za pred€asne splatny. Poslednu
Ciastkovu uhradu Zalovand vykonala dfia 28.10.2016.

2. Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 31.07.2017 &.k. 6Csp/98/2017-50 sud pripustil, aby z konania
vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto vstupil R Collectors s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/
A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297.



3. Zalovana na pojednavani dia 23.08.2017 vo svojej vypovedi uviedla, Ze je pravdou, ze s G. J., S..D..
uzatvorila zmluvu o Uvere na sumu 2.000 eur. Uver sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach. Stalo
sa, ze tento prestala splacat a podla nej dih je cca 160 eur. PredloZila uznanie dlhu so splatkovym
kalenddrom, ktory navrh jej zaslal Zalobca listom zo dria 22.05.2017 tykajuci sa neuhradeného dihu z
predmetnej zmluvy, v ktorom liste sa uvadza aktualny dih k 22.05.2017 vo vySke 446,07 eura. Uznanie
dlhu podpisala a odvtedy uhradzala splatky a to dfia 05.06.2017 v sume 60 eur, diia 03.07.2017 sumu
60 eur a dria 11.08.2017 tieZ sumu 60 eur.

4. Listom pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 12.09.2017 Zalobca &iasto¢ne vzal Zalobu spat, ked po
dni 01.04.2017 teda po podani Zaloby Zalovana uhradila diia 03.04.2017 sumu 60 eur, dfia 09.05.2017
sumu 311,88 eura, dia 08.06.2017 sumu 60 eur, dfia 07.07.2017 sumu 60 eur a diha 15.08.2017 sumu
60 eur. Celkovo spolu 551,88 eura, v ktorej Casti spolu s prisluSenstvom Zalobca zobral Zalobu spéat
a trval na priznani diznej istiny vo vySke 152,24 eura, diZznych arokov z istiny vo vyske 86,90 eura a
zmluvného aroku, zdkonného uroku tak ako to Specifikoval v tomto pisomnom podani.

5. Listom pravneho zastupcu Zalobcu zo dfa 03.11.2017 doSlo k &iastoénému spatvzatiu Zaloby
vzhladom na dal3iu Ghradu vo vyske 60 eur zo diia 14.09.2017. Zalobca trval na zaplateni dlznej istiny
vo vySke 92,24 eura, dlZnych urokov z istiny vo vy8ke 86,90 eura a zmluvného uroku, zakonného uroku
tak ako to Specifikoval v tomto pisomnom podani. Su€asne ospravedinil neu¢ast na pojednavani dna
22.11.2017.

6. Dna 22.11.2017 vzhladom na ospravedinenie neuc¢asti Zalobcom sud pojednéval v jeho nepritomnosti.
Zalovana uviedla, Ze nadalej splaca dih a predloZila postovi poukdzku na sumu 60 eur zo dia
11.09.2017, pricom i$lo o sumu, v ktorej Gasti Zzalobca zobral Zalobu spéat. Dalej predloZila postovu
poukazku zo dna 13.11.2017 na sumu 60 eur a zo dia 21.11.2017 na sumu 60 eur rovnako adresované
adresatovi PoStova banka.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa s obsahom zmluvy o Uvere,
obchodnych podmienok pre Uver, ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Dra 07.12.2009 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. ako veritel so Zalovanou ako
diZnikom zmluvu o uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pdvodny Zalobca Zalovanej uver
vo vySke 2.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v mesacnych splatkach po 60,27 eura v pocte
splatok 70. Su€asne bola dohodnuta urokova sadzba vo vyske 24% ro¢ne, RPMN vo vyske 26,82%
ro¢ne a priemerna RPMN vo vySke 18,45% ro&ne. Celkova vySka nakladov Uveru bola 1.682,39 eura.
Déatum prvej mesacnej uhrady bol do 07.01.2010 a konecnej splatnosti uveru 07.10.2015.

Z aktualneho stavu Uveru ku driu 31.03.2017 vyplyva, Ze Zalovana zaplatila celkom 1.295,88 eura.
PretoZe Zalovana si svoju povinnost' riadne splacat Uver neplnila, pévodny Zalobca listom zo dha
31.03.2014 vyzval zalovanu na splatenie diznej €asti Uuveru vo vySke 251,96 eura. Tato suma
pozostavala z omesSkanej splatky vo vySke 216 eur, poplatkov vo vySke 35,96 eura.

Listom zo dfia 16.04.2014 pévodny Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu dlznej sumy s oznamenim, Ze
Uverova pohladavka k 16.04.2014 sa stava pred€asne splatnou v celom rozsahu. VySka dlznej sumy
predstavovala diznu istinu 1.022,21 eura, urok vo vyske 82,04 eura, poplatky za upomienky v sume
39,28 eura, spolu dIZzna suma bola vo vySke 1.143,53 eura.

Pbvodny Zalobca ako postupca uzavrel dia 13.06.2017 so Zalobcom ako postupnikom zmluvu o
postupeni pohladavok, v zmysle ktorej doslo k postupeniu Zalovanej pohladavky na nového veritela.
Dna 29.05.2017 Zzalovana podpisala uznanie dlhu so splatkovym kalendarom, ktory ku diiu 22.05.2017
bol vo vySke 446,07 eura. Dlh s prisluSenstvom sa Zalovana zaviazala splacat v mesaénych splatkach
po 60 eur. Po zosplatneni Uveru zalovana uhradila zalobcovi do 14.09.2017 celkom 611,88 eura.

Po &iastoénom spatvzati Zzaloby ¢o do sumy 611,88 eura (551,88 + 60). Predmetom konania zostalo
zaplatenie istiny vo vySke 92,24 eura, dlZného uroku z istiny vo vySke 86,90 eura, zmluvny urok vo vyske
24% rocne a urok z omeskania 5,25% ro¢ne uplatneny v Zalobe a nasledne listami pravneho zastupcu
Zalobcu.

Nasledne dna 13.11.2017 uhradila sumu 60 eur a dfa 21.11.2017 sumu 60 eur.

8. Podla § 4 ods.1 az 4 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.



Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti6) <http://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=20.02.2009> musi obsahovat

a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemerna hodnotu ronej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 <http://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=20.02.2009> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom aZz piatom bode <http://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=20.02.2009>, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=20.02.2009> a spbsob urcenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitefa podla § 7 <http://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=20.02.2009>,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r)informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1 <http://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=20.02.2009>.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

9. Podla § 52 ods. 1,2,4 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods.1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 54 0ds.1,2 OZ , Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemodzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze pdvodny Zalobca so Zalovanou uzatvorili
zmluvu o Uvere a to diia 07.12.2009, na zaklade ktorej pévodny Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke
2.000 eur, ktory sa tato zaviazala splacat mesacne po 60,27 eura s dohodnutou dobou splacania uveru
70 mesiacov (4.218,90 eura). Celkova vyska nakladov bola 1.682,39 eura. PretoZe si Zalovana svoju
povinnost splacat’ Uver riadne neplnila, v dbésledku omeskania Zalovanej s plnenim pristapil povodny
Zalobca k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti iveru driom 16.04.2014, o oznamil Zalovanej listom zo dnia
16.04.2014. V konani si pdvodny Zalobca uplatnil zaplatenie sumy 704,12 eura, dlZné uroky z istiny
vo vySke 86,90 eura, zmluvny urok vo vyske 24% z istiny a urok z ome&kania vo vyske 5,25% rocne.
Po zacati konania v zmysle uznania dlhu a zavazku Zalovana splacala dlh po 60 eur désledkom ¢oho
Zalobca Ciasto€ne zobral Zalobu spat’ v celkovej sume 611,88 eura s prisl. a predmetom konania zostalo
zaplatenie istiny vo vySke 92,24 eura, dlZzného uroku z istiny vo vysSke 86,90 eura, zmluvny urok vo
vySke 24% ro&ne a urok z omeskania 5,25% ro&ne uplatneny v Zalobe. Na pojednavani dia 22.11.2017
Zalovana predlozila doklady o uhrade dalSich dvoch splatok po 60 eur a to dfa 13.11.2017 a 27.11.2017,
teda spolu uhradila 120 eur. V tejto €asti napriek uhradam nedoSlo k spatvzatiu Zzaloby a to i vzhfadom na
datumy realizovanych uhrad, a preto z dévodu hospodarnosti konania sud pojednavanie neodro€il, ale
vo veci rozhodol zohladhujuc posledné uhrady Zalovanou vo vySke 120 eur. Pokial predmetom konania
zostala uhrada istiny vo vyske 92,24 eura, tak tato bola pokryta, uhradena uvedenymi dvomi splatkami,
z ktorych zostala suma 27,76 eura. Tuto sumu potom sud zohladnil pri rozhodovani o dlZnom uroku
uplatneného vo vyske 86,90 eura, a preto sud priznal Zalobcovi zaplatenie diZznych arokov z istiny vo
vyske 59,14 eura (86,90-27,76) a iba v tejto €asti bolo mozné Zalobe vyhoviet, a preto o do ostatnej
istiny a vy€&islenych zmluvnych urokov sud Zalobu zamietol.

15. O uroku z omeSkania rozhodol sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 517 OZ a §
3 Nariadenia vlady, ktory urok z omeskania bol uplatneny od 01.04.2017 vzhladom na predmetné
vyCislenie naroku ku driu 31.03.2017.

16. Vo zvySku v &asti zmluvného uroku 24% z pozadovane;j istiny od 01.04.2017 sud Zalobu zamietol.
Predmetnu zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelski. S poukazom na ustanovenie § 52 OZ,
podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach sa pouZiju vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. V danej veci uplatfiuje Zalobca svoj narok na urok vo
vySke 24% roc€ne v sulade s uverovou zmluvou. Je pravdou, Ze uroky predstavuju odplatu alebo cenu
plnenia, avSak povinnost

platit droky z Gveru ma svoje limity v tom zmysle, Ze tato zdsada plati az do zosplatnenia uveru,
pretoZe po zosplatneni Uveru nastupuju sankéné uroky z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne. Uvedené
plati aj pre ukon&enie konecénej splatnosti Uveru, ktora bola dohodnuta v danej veci diiom 07.10.2015.



Kumulacia urokov z Gveru ako aj urokov z omeSkania by predstavovala nedmernu a neprijatefnu zataz
pre Zalovaného ako spotrebitela.

17. Sud konanie ¢o do sumy 611,88 eura s prislu§enstvom zastavil vzhladom k tomu, Ze Zalobca v tejto
Casti zobral Zalobu &iastone spat a kedZze k tomu doSlo po prvom pojednavani, bolo potrebné vyjadrenie
Zalovanej, ktora s CiastoCnym spatvzatim suhlasila. O €iastoénom spatvzati rozhodol sud podla § 145
0ods.2 CSP a § 146 ods.1 CSP.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 256 ods.1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Vzhladom na uspesnost’ Zalobcu v konani, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vy$ke. Zaloba bola podana dévodne &o do predmetnej istiny a vy&isleného zmluvného uroku. K Ghrade
zo strany Zalovanej doSlo po za€ati konania a tym bol dany uspech Zalobcu v &asti istiny zmluvného uroku
vyCisleného na sumu 86,90 eura a ¢o do uroku z omeSkania. Preto sud za pouzitia § 255 ods. 1 a § 256
ods. 1 CSP rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Konkrétna
vySka nahrady trov konania bude vycislena a Specifikovana samotnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



