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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Janou Tvrdikovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
F. P., M.. XX.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: matka - B. P., M.. XX X.XXXX, Q. W., S.Y. W. XX, G. - F. Y., M.. XX.X.XXXX,
Q. M. S. XXX/XX, XXX XX U. X, C. D., o navrhu nahradnych rodigov maloletej: I.. I. Q., M.. X.X.XXXX
J.J.Q., M. XXX XXXX, G. Q. W. - Q.A., P. XXXX/XX, na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti a o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zru$uje nahradnu osobnu starostlivost nariadend nad maloletou F. P., M.. XX.X.XXXX po¢nuc
od pravoplatnosti tohto rozsudku, ¢im sa zrusuje rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/114/2018-64
zo dna 6.8.2018.

Sud nad maloletou F. P, M.. XX.X.XXXX nariaduje vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni
Centrum pre deti a rodiny Zitavce, na 6 mesiacov za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata, pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud rodi¢om maloletého dietata uklada povinnost upravit svoje rodinné, bytové a socialne pomery tak,
aby vytvorili vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta do 6
mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia - nahradni rodi¢ia maloletej sa svojim navrhom podanym na Okresny sud Komarno
dna 9.9.2021 domahali zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti nad maloletou F.. V navrhu uviedli, Ze
nezvladaju vychovu maloletej, maju s fiou vychovné problémy, maloleta neposlucha. Nevladzu zosuladit
zamestnanie s vychovou maloletej, preto Ziadaju o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti.

2. V priebehu konania podal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Komarno navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to do¢asné zverenie maloletej do starostlivosti pravnickej osoby - Centra
pre deti a rodiny Zitavce. Uviedol, Ze nahradni rodigia zlyhavaju v zabezpe&ovani tzv. vyssich potrieb
maloletej, zlyhavaju vo svojich rodi€ovskych zru€nostiach a odmietaju ambulantné a terénne formy
opatreni. Maloleta sa nachadzala u svojej pInoletej sestry, u ktorej nemohla dlhodobo zostat’ a nahradni
rodiCia odmietli si ju vziat spat k sebe. Z uvedeného dévodu bol Zivot, zdravie, priaznivy psychicky vyvin,
fyzicky vyvin a socialny vyvin maloletej ohrozeny. Uznesenim Okresného sudu Komarno 11P/130/2021
-25z0 dha 3.12.2021 bola maloleta do€asne zverena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Komarno.



3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Koméarno nasledne diia 9.3.2022 podal navrh na nariadenie
vychovného opatrenia nad maloletou, a to pobyt v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Zitavce,
najdihSie na Sest mesiacov na zabezpelenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata. V navrhu uviedol, Ze maloleta je umiestnena v Centre pre deti a rodiny Zitavce. Matka malolete;
spociatku prejavovala zaujem o maloletu, avSak nemala vytvorené podmienky na zabezpeovanie
riadnej starostlivosti o maloletd. Nedisponuje stalym a vhodnym byvanim. Zaujem matky je Cisto
formalny, prejavuje nezdujem a lahkovéaznost v rieSeni problémov maloletej. Otec maloletej o maloletu
prejavil verbalne zaujem, skontaktoval sa s Centrom pre deti a rodiny Zitavce, spolu so Ziadostou o
umoznenie kontaktovania sa s maloletou. Centrum jeho poziadavke vyhovelo. Uskuto&nil sa rozhovor
prostrednictvom aplikacie Skype, otec maloleti navstivil aj osobne, avSak maloleta bola v tom Case
na kratkodobom pobyte u svojej sestry. Otec sa planuje s maloletou dalej kontaktovat, navstevovat
ju. Maloleta na otca reaguje pozitivne, obaja su vo faze spoznavania sa. Sestra maloletej o fu taktiez
prejavuje zaujem, su v kontakte, chodi k nej na kratkodobé pobyty. Zije véak v doméacnosti rodidov jej
partnera, ktori nesuhlasia s tym, aby sa maloleta dlhodobo zdrZiavala v ich domacnosti. Sestra malolete;j
iné byvanie nema.

4. Uznesenim Okresného sudu Komarno 11P/130/2021 - 56 zo dfia 16.3.2022 boli obe konania spojené
na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod sp.zn. 11P/130/2021.

5. Matke bol navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti doru€eny dna 7.10.2021 a navrh na
uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 116 CSP dna 11.5.2022. Otcovi maloletej bol navrh na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti doru¢eny v zmysle § 116 CSP dria 14.1.2022 a navrh na
nariadenie vychovného opatrenie dfa 6.4.2022. Rodicia sa k podanému navrhu nevyjadrili.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dia 13.5.2022 uviedla, Zze urad podal navrh na nariadenie
vychovného opatrenia, nakolko malolet4 bola umiestnena v Centre pre deti a rodiny Zitavce potom,
ako nahradni rodi¢ia poziadali o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti. Matka starostlivost o
maloletl zabezpedit nevedela a otec sa zdrziava v zahranici. Uviedla, Ze na pripadovej konferencii dha
13.12.2021 sa zuc&astnila nahradna matka maloletej, ktord odmietala kontakt s maloletou, pretozZe si
myslela, Ze ak si maloletd vezmu &o i len kratkodobi pobyt, ndhradna osobné starostlivost im nebude
zruSend. V centre maloletu kontaktovala iba sestra a otec maloletej. Sestra maloletej prejavila zdujem
o kontakt s maloletou iba formou kratkodobych pobytov. Nema zaujem o trvalu starostlivost o maloletd,
naposledy bola u nej 17.4.2022 az 18.4.2022. Otec maloletu kontaktuje sporadicky, prostrednictvom
video hovorov, ak aj slubil navstevu, nie vzdy sa dostavil. Centrum rovnako kontaktoval otca maloletej,
poslali mu fotky. Otec Zije s partnerkou, ktorej syn je rovnako umiestneny v Centre pre deti a rodiny
Zitavce. Matka maloletej by sa mala zdrziavat v Zelenom Haji alebo u nového partnera v Dulovciach,
je v8ak tazko zastihnutelna. Nema vytvorené podmienky, maloleti nekontaktuje, a ani v minulosti ju
nekontaktovala. Je nezamestnana a nie je u nej predpoklad, Ze by si podmienky zabezpecila. Kolizna
opatrovni¢ka d'alej uviedla, Ze maloleta sa v centre adaptovala dobre. Naposledy ju navstivili 7.4.2022.
Citi sa dobre, je nekonfliktny typ, v Skole si zvykla, ma dobré znamky a ani centrum neuvadza Ziadne
vychovné problémy s fou. Okrem sestry a otca maloletej nikto dalSi neprichadza do Uvahy vo veci
starostlivosti o maloletd. Nahradni rodicia trvaju na svojom navrhu na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti.

7. Sud na pojednavani, ktoré sa v zmysle § 180 CSP konalo v nepritomnosti rodi€ov maloletej a
nahradnych rodiCov maloletej, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, a to rodny list
maloletej, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno zo diia 30.11.2021, rozsudkom
Okresného sudu Komarno 9P/114/2018-64 zo diia 6.8.2018, obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Komarno sp.zn. 9P/32/2020 a ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi, a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Maloleta bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom Q. rozsudkom Okresného sudu
Komarno 9P/114/2018 - 64 zo dfia 6.8.2018, a to z dévodu, Ze matka nemala vytvorené podmienky
na starostlivost o maloletu, poberala iba davku v hmotnej nudzi, otec dieta vébec nepoznal, bol vo
vykone trestu odnatia slobody. Sud oboch rodi€ov zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 28,05
€ a upravil styk matky s maloletou kazdu stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu parnu sobotu od
10.00 hod. do 17.00 hod. Maloleta bola v starostlivosti ndhradnych rodi€ov do 6.12.2021, kedy bola na



zaklade uznesenia Okresného sudu Konjérno 11P/130/2021 - 25 zo dria 3.12.2021 do&asne zverena
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zitavce.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Koméarno zo dfia 31.12.2021 vyplyva, Ze nahradna
osobna starostlivost neplni svoj ucel, pretoze nahradni rodi¢ia odmietaju d'alSiu starostlivost o maloletd
a podali navrh na jej zruSenie. Matka nema vytvorené podmienky na zabezpecenie riadnej osobnej
starostlivosti o maloletu, preto nie je mozné, aby si maloletu prevzala do svojej starostlivosti.

10. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

Podla § 37 ods. 2 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 3 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k ndprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj
proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podia § 45 alebo §
48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov
alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 4 ZoR, na zabezpeclenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpec&enie Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo podla odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.



Podla § 37 ods. 5 ZoR, ak je to potrebné v zaujem maloletého dietata, sud mbze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

11. V zmysle ustanovenie § 47 ods. 2 zékona o rodine, sud vZdy musi rozhodnut o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, ak o to ndhradny rodi¢ pozZiada. Osobnopravny pomer medzi dietatom a osobou,
ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je zaloZeny na dobrovofnosti. Nikoho
nemozno nutit, aby sa staral o cudzie dieta. A nemozZno ani predpokladat, Ze by tato funkciu plnil v
z4ujme dieta, ak by mu bolo zverené do starostlivosti proti jeho voli alebo bez jeho suhlasu. Z uvedeného
dévodu, kedZe nahradni rodiia sami poziadali o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, sud tuto
formu starostlivosti nad maloletou v zmysle § 47 ods. 2 zakona o rodine zrusil. KedZe rodicia maloletej
aktualne nemaju vytvorené podmienky na zabezpeclenie jej starostlivosti, bolo po zruseni nahradnej
osobnej starostlivosti potrebné rozhodnut o jej umiestneni.

12. Systém vychovnych opatreni je v ZoR koncipovany tak, Zze podla intenzity su rozdelené do dvoch
stupriov, a to od miernejSich zasahov (§ 37 ods. 2 ZoR) k zasahom vaznejsim (§ 37 ods. 3 ZoR). Zakon
ako v8eobecné pravidlo ur€ujem Ze intenzivnejSie vychovné opatrenie (uvedené v ods. 3) mozno pouzit
len vtedy, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak miernejSie vychovné opatrenie neviedlo
k naprave. Tato zakladna premisa je prelomena v odseku 5 citovaného ustanovenia. Hmotnopravny,
dbévodom pre pouZitie vynimky je, Ze iny postup vyZaduje zaujem dietata a ak ucel vychovného opatrenia
nie je mozné dosiahnut miernej8imi vychovnymi opatreniami.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uloZenie vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 ZoR u mal. F. T.e dévodné. Sud mal v konani preukazané, a to najma z vypovede
kolizneho opatrovnika, ktory rodinné prostredie maloletej sleduje, Ze matka maloletej nema vytvorené
vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta. Maloletu nekontaktovala ani po jej umiesteni v
Centre pre deti a rodiny Zitavce. Jej pobyt nie je staly, ani kolizny opatrovnik nevedel potvrdit jej
aktualny pobyt, je taZzko zastihnutelna, ani v minulosti maloletd nekontaktovala. Je nezamestnana a
nie je predpoklad, Ze by si podmienky zabezpecila. Maloletl v centre kontaktoval iba jej otec, ktory
prejavil zaujem o kontakt s fou, a jej plnoleta sestra, ku ktorej chodi aj na kratkodobé pobyty. Nateraz
sestra nema zaujem o trvalu starostlivost o maloletu. Otec maloletej Zije v Ceskej republike, spolu
s partnerkou, ktorej syn je rovnako umiestneny v Centre pre deti a rodiny Zitavce. S maloletou sa
kontaktuje cez aplikacie, bol ju aj navstivit. Sudu nateraz nie si zname jeho bytoveé a socialne pomery. Na
zaklade vySSie uvedeného mal sud preukazané, Ze ucel vychovného opatrenia u maloletej nie je mozné
dosiahnut’ miernejSim opatrenim, a Ze je v jej najlepSom zaujme uloZenie vychovného opatrenia - pobyt
v zariadeni Centrum pre deti a rodiny Zitavce najdlhie na $est mesiacov, a to za U&elom zabezped&enia
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. V priebehu pobytu maloletej v zariadeni bude
rodi€om poskytnuty dostato&ny priestor na Gpravu ich bytovych a socialnych podmienok tak, aby po
uplynuti lehoty vychovného opatrenia mali vytvorené podmienky na prevzatie maloletej do svojej osobne;j
starostlivosti. Sud im zaroven ulozil povinnost v zmysle § 37 ods. 4 pism. b) ZoR, a to povinnost upravit
si svoje bytové a socialne pomery.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



