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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu Mesto KosSice, Trieda SNP 48/A, KoSice,
ICO: 00 691 135, proti zalovanému REALMAN, s.r.0., so sidlom Stara Vajnorska 37, Bratislava, ICO:
35 860 405, zast. JUDr. Ing. Lubomirom Niedelskym, advokatom, so sidlom KoSice, Hviezdoslavova
7, za Ugasti intervenienta AUPARK KOSICE, spol. s.r.0., so sidlom Zilina, Velka okruzna 59A, ICO: 35
873 221, zast. Law & Trust - advokatska kancelaria, spol. s r.o., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy
16, ICO: 35 821 477, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu a intervenienta proti rozsudku
27C/38/2019-340 z 18.12.2020 Okresného sudu Kosice |l

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej ,sud prvej instancie® alebo len ,sud“) zamietol Zalobu (1), Zalovanému
priznal voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu (l1.), o nahrade trov intervenientovi
rozhodol tak, Ze tento nema na nich narok (lll.) a poslednym vyrokom zrusil uznesenie 27C/38/2019-131
2 19.7.2019 Okresného sudu Kosice Il

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze je vlastnikom pozemku parc. reg. ,C*
€. 1723/118, druh zastavané plochy a nadvoria, o vymere 759 m2 a pozemku parc. reg. ,C* €. 1723/119,
druh zastavané plochy a nadvoria, o vymere 254 m2, evid. na LV €. XXXXX pre kat. uz. T., obec Q. -

J., okres Q. S..

3. Zalobca zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze spoloénost AUPARK KOSICE, spol. s r.o., Zilina,
ICO: 35873221, dfia 30.12.2009 nadobudla viastnicke pravo od pévodného vlastnika spolo&nosti
REALMAN, s.r.0., na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni, pravoplatného 30.12.2009, a to k parcelam
v sti¢asnosti evidovanym ako je uvedené v bode 2. tohto odévodnenia. Zalobca sa stal vlastnikom
predmetnych nehnutefnosti na zdklade zamennej zmluvy €. XXXXXXXXXX z 23.7.2010 (schvalené
Mestskym zastupitefstvom v KoSiciach uznesenim &. 1204 z 29.6.2010), ktorou spolo€nost’ AUPARK
KoSice spol. s r.o. previedla vlastnicke pravo na Zalobcu a k zapisu vlastnickeho prava doSlo na zaklade
rozhodnutia Spravy katastra KoSice o povoleni vkladu zdmennej zmluvy, V-6902/2010 z 3.8.2010
vz.389/2010. Nasledne bolo vlastnicke pravo Zalobcu odfaté zaznamom Spravy katastra KoSice Z
7654/11 z 26.10.2011 a ako vlastnik pozemku bol zapisany zdznamom Zalovany (pévodny vlastnik).
Podkladom bolo rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6SZp/15/2011-18 zo 7.9.2011, pravoplatného
10.11.2011, ktorym doSlo k zruSeniu vyvlastiiovacieho rozhodnutia. Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti
sp.zn. 7S/15/2016 z 20.9.2017 uviedol, Ze spor o tom, kto je vlastnik dotknutych nehnutefnosti, nemozno



riesit v ramci konania o oprave chyby, ale vyluéne sudnou cestou, uréovacou Zalobou.. Zalobca tvrdil, Ze
bol dobromyselny pri nadobudani predmetnych nehnutelnosti, €o oddévodnil existenciou pravoplatnych
vyvlastiiovacich rozhodnuti v Case uzatvorenia zamennej zmluvy dha 23.7.2010. Vyvlastriovacie
rozhodnutia boli zruSené az po uzavreti zamennej zmluvy (rozhodnutim najvy$8ieho sudu z roku 2011
a po vykonani vkladu vlastnickeho prava), preto ma Zalobca za to, Ze nadobudol predmetny pozemok
od vlastnika (AUPARK) a nie od nevlastnika, ani nie od domnelého vlastnika. Hodnovernost’ zapisu
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu, mbzZe byt spochybnena jedine spochybnenim nadobudacieho
titulu, ktorym je u Zalobcu zamenna zmluva. Zalobca ma zato, Ze nemozno aplikovat zasadu ,Nemo
plus iuris ad alium transfere potest, quam ypse habet, pretoZe v €ase uzatvorenia zamennej zmluvy
AUPARK Kosice disponoval vlastnickym pravom, a teda bol spdsobily vlastnicke pravo preniest’ na
Zalobcu. Zalobca na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/311/2008 z 30.3.2010, sp. zn. 2Cdo/68/2007 z 25.3.2008, sp. zn. 4 Cdo/274/2006 zo dha
18.12.2007.

4. Uznesenim sp. zn. 27C/38/2019-131 z 19.7.2019, pravoplatnym dra 20.8.2019, vykonatefnym dfia
4.8.2019, Okresny sud KosSice Il ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s
nehnutelnostami zapisanymi na liste viastnictva €. 11466 pre kat. uzemie T., obec Q. - J., okres Q.
S. blizSie definovanymi v bode 2. tohto odévodnenia, najma v rozsahu predaja, darovania, zameny,
zalozenia, zataZenia vecnym bremenom, vypoZiania alebo vloZenia do obchodnej spolo¢nosti alebo
druzstva, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej Okresnym sudom Kosice
Il pod sp. zn. 27C/38/2019.

5. Podanim zo 17.12.2019 oznamila spoloénost AUPARK KOSICE, spol. s.r.0., Ze do konania v zmysle §
82 CSP vstupuje ako intervenient a navrhla, aby sud vydal rozsudok, Ze Zalobca je vlastnikom pozemkov
definovanych v bode 2. tohto odévodnenia. StotoZnila sa s pravnou argumentaciou Zalobcu, Ze Zalobca
nadobudol pozemky od intervenienta ako od vlastnika na zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusne;j
spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava. Tvrdil, Ze rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
6SZp/15/2011-18 zo 7.9.2011, ktorym boli vyvlastfhiovacie rozhodnutia zrusené, nemalo U&inky ex tunc.
TieZ poukazal na skutoénost, Ze ak zruSenim vyvlastiovacich rozhodnuti bola Zalovanému spésobena
ujma z uradného postupu prislusnych organov Statnej spravy, ktoré vydali vyvlastfiovacie rozhodnutia,
ma sa domahat napravy uplatnenim si naroku na nahrady Skody u prisludného organu Statnej spravy
podla zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Zalobca
nemohol niest' zodpovednost' za to, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutia boli zruené, priCom Zalobca nemé
Ziadny pravny titul, aby si vzniknutd 8kodu narokoval. Rovnako sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcu
o jeho dobromyselnosti pri nadobudani predmetnych pozemkov a poukazal na nalez Ustavného sudu
SR 1. US 549/215 z 16.3.2016.

6. Zalovany namietal dobromyselnost Zalobcu pri nadobudani predmetnych pozemkov, poukazoval na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6SZp/15/2011 zo 7.9.2011, ktorym boli zruSené vyvlastiovacie
rozhodnutia a na jeho vplyv na urCenie vlastnictva. Dovolaval sa neplatnosti zamennej zmluvy
uzatvorenej medzi Mestom KoSice a AUPARK KoSice, mal za to, Ze bola uzavretd v rozpore so zakonom
a dobrymi mravmi, a teda ide o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Ob¢. zakonnika. Tvrdil, Ze
Zalobca Zmluvou o spolupraci z 24.9.2008 uzavretou s AUPARKOM Kosice, s ciefom ziskat' vyvlastnené
pozemky, aktivhe sa podielal na nezakonnom vyvlastneni pozemkov v rdmci vyvlastfiovacieho konania,
a to predloZzenim plnomocenstva pre AUPARK KosSice- sukromnu osobu, aby v jeho mene vyvlastnila
pozemky vo vlastnictve Zzalovaného, ¢o bolo v hrubom rozpore s vtedy platnymi zakonmi, nasledkom
¢oho vznikol nezakonny pravny stav, po€as ktorého zadmennou zmluvou Zalobca previedol na seba
vyvlastnené pozemky, aj ked vedel, Ze jeho zmluvna vofnost je obmedzena ucastnictvom v konani
o preskimanie zakonnosti vyvlastfiovacich rozhodnuti. Poukazal na nélez Ustavného sudu SR I. US
259/2016-35 zo 7.3.2018, ktorym bola odmietnuta Ustavna staznost Zalobcu, ktorou namietal poruSenie
svojho zakladného prava vlastnit majetok, v ktorom meritom sporu bola otazka dobromyselnosti
zmluvnych strdn zamennej zmluvy v Case, ked najvy3si sud rozhodol o zruSeni vyvlastiiovacich
rozhodnuti.

7. Sud vykonanym dokazovanim ustalil skutkovy stav a zistil, Ze Zalobca a intervenient dia 24.9.2008
uzavreli Zmluvu o spolupraci podlfa § 262 ods. 2 Obch. zak., podla ktorej ¢lanku I. bod 3, 4 sa na
zaklade projektovej dokumentacie v sulade s platnym regulagnym planom Namestie Osloboditelov
KoSice, vystavba verejnych komunikécii ma uskutoChovat aj na Castiach pozemkov, ktoré su vo



vlastnictve zalovanej spolo¢nosti REALMAN s.r.o0. zapisané na LV XXXX, k.u. T., pri€om celkova vymera
Casti pozemkov dotknutych vystavbou a urenych na vystavbu miestnej Stvorpridovej komunikacie
vyznamného a verejného charakteru predstavuje 1.308 m2. V &l. Il Zmluvy o spolupraci sa jej strany
okrem iného dohodli, Ze spolo€nost AUPARK KoSice zabezpeci na svoje naklady realizaciu vystavby
verejnych komunikacii podla &lanku | bod 2 tejto zmluvy, vratane majetkovo-pravneho vysporiadania
dotknutych pozemkov v prospech Mesta KoSice, ako aj ich financovania a vykonanie prevodu dotknutych
pozemkov do vlastnictva Mesta KoSice za cenu 1,-Sk v zmysle zmluvy o buducej zmluve o prevode
nehnutelnosti (€lanok Il., bod 1, pism. b/), Ze spoloénost AUPARK KoSice je povinna uzavriet Zmluvu
o prevode nehnutefnosti - pozemkov vy$pecifikovanych v €lanku I. bod 3 tejto zmluvy s buduicim
kupujucim Mestom KoSice za cenu 1,-Sk za podmienok dohodnutych v Zmluve o buducej zmluve
o prevode nehnutelnosti a zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze budu navzajom v sulade s touto
zmluvou spolupracovat’ tak, aby bol dosiahnuty Ucel tejto zmluvy, a to pravoplatné nadobudnutie
vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom spolo&nostou AUPARK KosSice od spolo¢nosti REALMAN
s naslednym nadobudnutim vlastnickeho prava Mestom KoSice k dotknutym pozemkom od spolognosti
AUPARK Kosice na zéklade Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam za podmienok
dohodnutych v Zmluve o buducej zmluve o prevode nehnutelnosti. Podfa &l. Il Zmluvy o spolupraci,
na dosiahnutie U€elu tejto zmluvy, uvedeného v jej &l. Il, sa zmluvné strany dohodli, Ze AUPARK
KoS8ice vykona vsetky pravne ukony suvisiace s nadobudnutim vlastnickeho prava k pozemkom
dotknutym vystavbou verejnych komunikacii od spolo¢nosti REALMAN, vratane pravnych ukonov vo
veci pripadného vyvlastnenia dotknutych pozemkov, a to vSetko na naklady spolo&nosti AUPARK Kosice
s naslednym vykonanim prevodu vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom do vlastnictva Mesta
KoSice za podmienok podfa &lanku . tejto zmluvy.

8. Sud dalej chronologicky popisal priebeh vyvlasthovania dotknutych pozemkov a zistil, Ze
rozhodnutim Krajského stavebného dradu v KoSiciach €. 20009/00665 z 27.5.2009, potvrdenym
rozhodnutim Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR, Bratislava z 10.12.2009 sp. zn.
2009-15155/65815-8;530/Ka, boli na navrh intervenienta AUPARK KoSice vyvlastnené sporné
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v podiele 1/1 za finanénu nahradu za predmet vyvlastnenia
vo vySke 202.600 €. Na navrh spoloénosti REALMAN, s r.o., Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp.
zn. 1S/35/2010-135 z 3.5.2010 odlozil vykonatelnost rozhodnutia Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja SR ¢€. 2009-15155/65815-8:530/Ka z 10.12.2009 az do pravoplatného rozhodnutia sudu o
Zalobe spolo¢nosti REALMAN, s r.o. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1S/35/2010-137
za 13.5.2010 pribral do konania Mesto KosSice, Trieda SNP 48/A, vo veci zalobcu REALMAN, s.r.o.
Stara Vajnorska 37, Bratislava proti Zalovanému Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR,
Prievozska 2/B, Bratislava, za G&asti AUPARK KOSICE, spol. s.r.0., Prievozska 4, Bratislava v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. 2009-15155/65815-8:530/Ka z 10.12.2009. Z odbvodnenia
uznesenia vyplyva, Zze zalobca REALMAN, s.r.o. sa Zalobou na Najvy§3om sude SR domahal
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 2009-15155/65815-8:530/Ka z 10.12.2009 a Mesto KoSice
listom doru€¢enym sudu diia 22.4.2010 poziadalo o pribratie do konania. S poukazom na to, Ze vysledkom
tohto sporu m6zu byt dotknuté prava a povinnosti Mesta KoSice, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto odvolania. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 1S/35/2010-160 z 10.6.2010 zrusil
uznesenie sp. zn. 1S/35/2010-135 z 3.5.2010 lebo mal za to, spolo&nost REALMAN, s r.0. nepreukazala
hrozbu zavaznej ujmy v dbsledku okamzitého vykonu napadnutého rozhodnutia ani priamu pri¢innu
suvislost medzi okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia a existenciou hrozby zavaznej ujmy.
Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim sp. zn. 15/35/2010-166 z 27.5.2010 zamietol Zalobu spolo&nosti
REALMAN, s r.o0., ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva vystavby a
regionalneho rozvoja SR, Bratislava, z 10.12.2009 sp. zn. 2009-15155/65815-8;530/Ka a rozhodnutie
Krajského stavebného uradu v KoSiciach, odboru Statnej stavebnej spravy €. 2009/00665 z 27.5.2009
potvrdil.

9. Nasledne Mestské zastupitelstvo v KosSiciach uznesenim z XXXVI. rokovania Mestského
zastupitelstva v KoSiciach diia 29.6.2010 &. 1204 (€.1. 63) schvalilo zdmenu nehnutelnosti vo vlastnictve
AUPARK KoSice s finanénym vyrovnanim 316.166 € v prospech mesta KoSice a Zamennou zmluvou &.
2010000740 z 23.7.2010 podla § 611 a nasl. Ob¢&. zakonnika medzi zmluvnymi stranami Mesto KoSice
a AUPARK KOSICE, spol. s r.o. sa zmluvné strany dohodli na vzajomnej zamene nehnutelnosti, pricom
Mesto Kosice previedlo do vlastnictva AUPARK KOSICE, spol. s r.o. pozemky: &ast parc. & KN-E
640/1 (diel 1) s vymerou 8 m2, ¢ast parc. €. KN-E 640/1 (diel 2) s vymerou 7 m2, Cast parc. €. KN-
E 640/2 (diel 3) s vymerou 329 m2, ¢ast parc. €. KN-E 642 (diel 4) s vymerou 555 m2, ¢ast parc. &.



KN-E 800/1 (diel 5) s vymerou 598 m2, priCom z vy38ie uvedenych dielov 1,2,3,4 a 5 bola vytvorend
parc.C. 2443/25 s vymerou 1 497 m2, ostatné plochy, Cast parc.6. KN-E 800/2 (diel 6) s vymerou 3
m2, Cast’ parc. &. KN-E 2443/2 (diel 7) s vymerou 229 m2, z ktorej bola vytvorena parc.C. 2443/27 s
vymerou 229 m2, ostatné plochy, €ast parc. €. KN-E 2444/1 (diel 8) s vymerou 326 m2, East parc. €.
KN-E 2444/3 (diel 9) s vymerou 55 m2, k.u. Stredné mesto, priom mesto KoSice zaroven prevadza do
vlastnictva AUPARK KOSICE, spol. s r.0. pozemok parc.¢. 1982/1 s vymerou 74 m2, zastavané plochy a
nadvoria v k.Uz. T. R., a to vSetko so vSetkymi su€astami a prisluSenstvom (dalej len ,predmet prevodu
1%), ktoré AUPARK KoSice, spol. s r.o. prijal do svojho vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 a AUPARK
KoSice previedol do vlastnictva mesta KoSice pozemky: Cast parc. €. 2444/6 (diel 10) s vymerou 589 m2,
Cast parc. €.1980/1 s vymerou 1 214 m2, z ktorej boli vytvorené parc. €. 1980/10 s vymerou 199 m2,
zastavané plochy a nadvoria, parc.¢ 1980/11 s vymerou 330 m2, zastavané plochy a nadvoria a parc.c.
1980/12 s vymerou 685 m2, zastavané plochy a nadvoria, €ast parc.€. 1973/2 s vymerou 687 m2, z ktorej
bola vytvorena parc.C. 1973/4 s vymerou 687 m2, ostatné plochy v k.u. T. R., priom AUPARK KoSice,
spol. s r.0. zaroven previedol do vlastnictva mesta KoSice pozemok parc.¢. 1971/1 s vymerou 280 m2,
zastavané plochy a nadvoria v k.U. T. R. a pozemok parc.¢.1723/118 s vymerou 1. 013 m2, zastavané
plochy a nadvoria v k.U. T., a to vSetko so vSetkymi sucastami s prisluSenstvom (dalej len ,predmet
prevodu 2¢) a mesto KoSice predmet prevodu 2 prijalo do svojho vyluéného vlastnictva v podiele 1/1.
Podra ¢&l. ll bodu 7 zmluvy spolo&nost AUPARK KOSICE, spol. s r.0. vyhlasila, Ze neméa vedomost o
tom, Ze predmet prevodu 2 je predmetom sudneho, rozhodcovského, arbitraZneho alebo spravneho
sporu, s vynimkou tych konani /sporov, ktorych ucastnikom je aj mesto KosSice, resp. konani, ktorych
pisomnosti prislusné organy/urady doru€uju mestu KoSice. Predmetna Zamena prevodu 1 a prevodu 2
bola schvalena uznesenim Mestského zastupitelstva v KoSiciach €. 1204 z 29.6.2010.

10. Po uzavreti zamennej zmluvy (23.7.2010) medzi Mestom Kosice a spoloénostou AUPARK KOSICE,
Najvy88i sud SR uznesenim sp. zn. 8520/230/2010 z 15.12.2010 zruSil rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1S/35/2010-166 z 27.5.2010 a vratil mu vec na dalSie konanie z dévodu, Ze
krajsky sud nepreskumal komplexne Zalobcove (REALMAN, s.r.0., pozn. odvolacieho sudu) procesné
i hmotné namietky. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1S/35/2010-228 z 31.3.2011 Zalobu
(opatovne) zamietol. Najvyssi sud SR rozsudkom zo 7.9.2011, sp. zn. 6Szp/15/2011, pravoplatnym
10.11.2011, preskumavajuc rozhodnutia o vyvlastneni, zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1S/35/2010-228 z 31.3.2011 tak, ze zrusil rozhodnutie Zalovaného Ministerstva vystavby a
regionalneho rozvoja SR €. 2009-15155/65815-8:530/Ka z 10.12.2009, vratane rozhodnutia Krajského
stavebného uradu v KoSiciach €. 2009/00665 z 27.5.2009 o vyvlastneni spornych nehnutefnosti a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie.

11. Sprava katastra KoSice, rozhodnutim &. X-1/12 Kol z 11.4.2012 v LV & XXXXX, k. 0. T. v
Casti B - Vlastnici, zruSila zapis Zalovaného ako vlastnika a zapisala ako vlastnika Zalobcu (Mesto
KoSice) Uvedené rozhodnutie potvrdil Katastralny drad v KoSiciach rozhodnutim €. Xo 15/2012/Su-15
z 18.6.2012 a odvolanie REALMAN, s.r.o. zamietol. Najvy33i sud SR rozsudkom sp.zn. 4S2r/55/2013
2 10.2.2015 zmenil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 23.9.2013 sp. zn. 75/153/2012-98 tak, Ze
zruSil rozhodnutie Katastralneho uradu v KoSiciach &. Xo 15/2012/su-152z 18.6.2012 spolu s rozhodnutim
Spravy katastra KoSice ¢. X-1/12-Kol z 11.4.2012 a vec vrétil Zalovanému Okresnému uradu KoSice
(pbv. Sprava katastra KoSice) na dalSie konanie.

12. Okresny urad KoSice, katastralny odbor rozhodnutim &. X-1/2012-IlI-Kol z 5.10.2015 v LV &.
XXXXX, k. U. T. v €asti B - Vlastnici, zruSil zapis REALMAN, s.r.o. ako vlastnika zapisal ako vlastnika
Mesto KoSice a zapisal informativnu poznamku o vyvlastiiovacom konani vedenom Okresnym uradom
KoSice- odbor vystavky a bytovej politiky pod €. 2009/00665 vo¢i REALMAN, s.r.o. v prospech Aupark
na zaklade rozsudku NS SR 6CZp/15/2011 zo 7.9.2011, ktorym bolo zruSené rozhodnutie MVaRR
SR &. 2009/15155/65815-8 vratane rozhodnutia KSU v Kosiciach &. 2009/00665 a vec vratena na
dalSie konanie. Rozhodnutim zo 16.12.2015 €. Xo 15/2012-1l Okresny urad KoSice, odbor opravnych
prostriedkov potvrdil uvedené rozhodnutie a zamietol odvolanie REALMAN, s.r.o.

13. Nasledne rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/15/2016 z 20.9.2017 bolo zruSené
rozhodnutie Okresného uradu KoSice, odboru opravnych prostriedkov €. k. Xo 15/2012-1ll, sp. zn. OU-
KE-OOP5-2015/029785/SUC zo 16.12.2015, ako aj rozhodnutie Okresného uradu KoSice, katastralneho
odboru €. X - 1/2012-I11-Kol z 5.10.2015 a vec mu bola vratena na dalSie konanie, pri€om odvolaci sud



konstatoval, Ze je tu spor o tom, kto je vlastnik dotknutych nehnutelnosti a o tomto spore méze rozhodnut
len prisludny sud na zaklade uréovacej Zaloby.

14. Okresny urad Kosice, katastralny odbor rozhodnutim &. X - 1/2012-1V-Kol zo 16.9.2019 navrh Mesta
Kosice a spolo¢nosti AUPARK KOSICE vo veci opravy chyby v katastralnom aparate v konani vedenom
pod €. X 1/2012-Kol zamietol.

15. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze podla aktualneho LV &. XXXXX pre k. u. T., obec Q. - J., okres
KoSice IV Zalovany je zapisany ako vlastnik pozemku parc. reg. ,C* & 1723/118, druh zastavané
plochy a nadvoria o vymere 759 m2 a pozemku parc. reg. ,C* €. 1723/119, druh zastavané plochy a
nadvoria o vymere 254 m2, kat. Uz. T., obec Q. - J., okres KoSice IV. Titulom nadobudnutia je: rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 6Szp/15/2011, Z-7654/11 vz.618/11(pravoplatny 10.11.2011 a vykonatelny
29.11.2011), rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 452r/55/2013, Z-2956/15 vz.262/15 (pravoplatny
11.4.2015 a vykonatelny 31.3.2015), rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/15/2016 vz.542/18
(pravoplatny 10.11.2017). Na LV je zapisana informativha pozndmka: vedené sudne konanie pred
Najvyssim sudom SR sp. zn. 1S2rk/3/2018 vo veci kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 7S/15/2016 zo diia 20.9.2017, P-210/2019-191/2019. Zapisom geometrického planu &.
544/2010 do katastra nehnutelnosti na zaklade R-1874/2010 z 28.12.2010-41/11 bol pévodny pozemok
parc. KN-C €. 1723/118 o vymere 1013 m2 rozdeleny na dve parcely a to parc. €. 1723/118 o vymere

752 m2 a parc. €. 1723/119 o vymere 254 m2.

16. Sud prvej inStancie z oznamenia Ministerstva dopravy a vystavby SR z 24.6.2020 o stave
vyvlastiiovacieho konania zistil, Ze Sekcia vystavby ministerstva listom z 1.2.2012 postupila v tom Case
prislusnému krajskému stavebnému uradu rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Szp/15/2011 zo
7.9.2011 spolu so spisovym materidlom suvisiacim s cit. rozhodnutim krajského stavebného uradu s
tym, aby krajsky stavebny urad zabezpedil dalSi postup v intencidch cit. rozsudku, t. j. rozhodol o
navrhu na vyvlastnenie zo dfia 22.4.2009. Sekcia vystavby ministerstva v nasledujucich rokoch nekonala
vo veci predmetného navrhu na vyvlastnenie (riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok) a ani zo
svojej Uradnej Cinnosti nema informaciu o stave uvedeného vyvlastriovacieho konania. Okresny urad
KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky, KoSice oznamil sudu, Ze Ziadne rozhodnutia po rozsudku
NS SR sp. zn. 6Szp/15/2011 zo 7.9.2011 neboli vydané, lebo v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku Najvy3Sieho sudu SR, vyvlastnené asti pozemkov neboli pravne identické so stavom v €ase
vyvlastfiovacieho konania, v tom &ase uz boli zastavené stavbou, na uc&el ktorej sa vyvlastiovalo, preto
sa nezacalo Ziadne ,nové“ vyvlastiiovacie konanie a rozsudok NS SR je nevykonatelny.

17. Z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 259/2016-35 zo 7.3.2018 sud zistil, Zze
nebolo vyhovené uUstavnej staznosti Mesta KoSice vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
vlastnit majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 4 SZr 55/2013 a jeho rozsudkom z 10.2.2015, lebo medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu a obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa § 46 ods. 1 Ustavy v spojeni
s pravom na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

18. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 1 dodatkového protokolu, §
3, 8§34, § 39, § 123, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 611 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a §
137 pism. c/ CSP a konstatoval, Ze Zalobca naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam preukazal svojim neistym pravnym postavenim, lebo nie je evidovany
v katastri nehnutefnosti ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, prifom sa domnieva, Ze je ich
vlastnikom na zaklade zdmennej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny, ale zapis bol nasledne zruSeny a
ako vlastnik je evidovany Zalovany. Zaroven bol odkdzany na podanie ur€ovacej Zaloby rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7S/15/2016 z 20.9.2017. Tvrdenie zalovaného o neplatnosti
zadmennej zmluvy vyhodnotil sud tak, Zze zdmenna zmluva je pre rozpor s dobrymi mravmi v Casti
prevodu predmetnych nehnutelnosti neplatna. Podla nazoru sudu, pokial sa zmluvné strany v zdmenne;j
zmluve dohodli na prevode predmetnych nehnutefnosti z intervenienta na Zalobcu, pricom spésob
nadobudnutia uvedenych nehnutelnosti intervenientom od pévodného vlastnika (Zalovaného) si dohodli
vopred v zmluve o spolupraci (Zalovany nebol stranou uvedenej zmluvy), a to pripadne aj sp6sobom
vyvlastnenia, potom ak zamennu zmluvu uzavreli v Case, kedy este prebiehalo sudne spravne konanie
o preskumanie zakonnosti vyvlastrfiovacich rozhodnuti, zamenna zmluva bola uzavretd v rozpore s



dobrymi mravmi, lebo este nebolo ustalené &i intervenient, s ktorym Zalobca uzavrel zamennu zmluvu,
platne nadobudol (vyvlastnil) predmetné pozemky. Pri skimani dobrej viery Zalobcu pri uzavierani
zamennej zmluvy dha 23.7.2010 sud uzavrel, Ze Zalobca ako nadobudatel predmetnych nehnutelnosti
mal celt dobu vedomost o ,osude® nehnutelnosti - vedel o spbsobe ako sporna nehnutefnost’ opustila
sféru Zalovaného, v tom Case pdvodného vlastnika, o prebiehajucich spravnych sudnych konaniach
0 preskumavani zakonnosti vyvlastiovacieho rozhodnutia, ktoré eSte nebolo pravoplatne skonéené,
o spochybneni nadobudacieho titulu predoslého vlastnika v désledku napadnutého vyvlastfiovacieho
rozhodnutia, lebo Zalobca bol pribraty ako u€astnik uvedeného konania (bolo mu doru€ené aj uznesenie
o odklade vykonatelnosti vyvlastfiovacich rozhodnuti, aj ked nepravoplatné a neskér zrusené). Zalobca
teda nekonal pri uzavreti zamennej zmluvy dostatoéne obozretne a opatrne a sporna je aj jeho dobra
viera pri nadobudani predmetnych nehnutelnosti. Zalovany pritom nebol fahkovazny, lebo vyuZival
vSetky pravne prostriedky na ochranu svojho vlastnictva. V tejto suvislosti odkazal konajuci sud na
uznesenie Ustavného sudu SR z 10.2.2010 sp. zn. |. US 50/2010, podla ktorého v ,danej situacii mal
kupujuci v dobrej viere vynaloZit' nalezitu starostlivost preverenim si pravneho dévodu nadobudnutia
vlastnickeho prava predavajuceho.” K argumentécii Zalobcu, Ze spornu nehnutefnost nadobudol od
vlastnika (AUPARK KoSice) a nie od nevlastnika, preto nie je dévodné skumat jeho dobru vieru, pricom
poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 2 Cdo/311/2008 z 30.3.2010,. sud uviedol, Ze uvedené
rozhodnutie nie je mozné pouZzit v tomto konani z dévodu, Ze v danom konani Zalobca (povodny vlastnik)
svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam previedol dobrovolne (kipnou zmluvou od ktorej
odstupil potom ako kupujuci dalej previedol nehnutelnost) na rozdiel od tohto sporu, kde Zalovany
(pbvodny vlastnik) stratil svoje vlastnicke pravo na zaklade vyvlasthovacieho, teda nuteného, konania
a nie dobrovolne. Sud poukazal aj na to, Ze dobra viera Zalobcu bola spochybnena uz v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4S52r/55/2013 z 10.2.2015, v ktorom sud uviedol, Ze sa ,nembze stotoznit
s nazorom, Ze obidva subjekty si neboli vedomé moznych ddsledkov vyplyvajucich z konania spravneho
sudu na ich zdmer prostrednictvom zamennej zmluvy zmenit’ vlastnicke pomery na parc. €. 1723/118,
ktora bola predmetom priamo dotknutych cez prebiehajuce konanie, t.j. Ze ich zmluvna volnost’ nie
je obmedzena, ked pochybnosti v €ase podania navrhu na zavkladovanie zamennej zmluvy nebolo
mozné jednoznacéne vylugit* a napokon aj v naleze Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 259/2016-35 zo
7.3.2018, podla ktorého ,konanie stazovatela (Zalobcu, pozn. odvolacieho sudu) neobsahuje Ziadne
prvky dobromysefnosti pri nadobudani pozemkov®. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

19. Sud zrusil podla § 335 CSP neodkladné opatrenie nariadené po za&ati konania, z dévodu zamietnutia
Zaloby vo veci same;j.

20. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal ndhradu trov konania v
plnom rozsahu, nakolko tento mal vo veci plny Uspech.

21. Intervenientovi vystupujucemu na strane Zalobcu, sud nepriznal narok na nahradu trov konania,
nakol'ko jeho uspech sa odvodzuje od uspechu Zalobcu.

22. Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim intervenient a Zalobca.

23. Intervenient odvolanie podal z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP, t.j. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi a intervenientovi, aby uskuto€rovali im patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalobe
Zalobcu vyhovie. K otdzke platnosti zamennej zmluvy €. XXXXXXXXXX z 23.7.2010 uzatvorenej medzi
intervenientom ako prevodcom a Zalobcom ako nadobudatefom, intervenient uviedol, Ze v Case jej
uzavretia bol vlastnikom pozemkov ako ich vyvlastnitel na zaklade rozhodnutia Krajského stavebného
uradu v KoSiciach &. 2009/00665 zo dnia 27.5.2009 o vyvlastneni, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky €. 2009-15155/65815-8:530/Ka
z 10.12.2009, pravoplatnym 30.12.2009. Napriek tomu sud prvej inStancie konstatoval, Ze v Case
uzatvorenia zdmennej zmluvy nebolo ustalené, ¢i intervenient platne nadobudol vlastnicke pravo k
pozemkom. Tento zaver nevychadza z platného prava, lebo podanie spravnej zaloby samo o sebe
nema suspenzivny ucinok (§ 250c ods. 1 O.s.p.) a vykonatelnost vyvlastfiovacich rozhodnuti nebola
odloZena v ¢ase uzatvorenia zamennej zmluvy. Na zaklade vyvlastfiovacieho rozhodnutia intervenient
v zmysle § 109 ods. 2 z. & 50/1976 Zb. nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom a mal pravo s



predmetom vlastnictva nakladat. Zaver sudu o ,nestalosti“ vlastnickeho prava intervenienta z dévodu,
Ze bolo spochybnené Zalobou na sude, nema oporu v judikatire a je v rozpor s Upravou vlastnickeho
prava v Ustave SR a OZ. Pévodny vlastnik - Zalovany na svoju obranu nevyuzil pravne intitaty, napr.
pozastavenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia spravneho organu, nariadenie neodkladného
opatrenia, vyznacenie poznamky v katastri nehnutefnosti, ktoré by jedine boli spbésobilé obmedzit
vlastnicke pravo intervenienta. Zdéraznil, Ze v ase uzavretia Zamennej zmluvy ani jeden z uvedenych
pravnych institutov nebol vydany, resp. UspeSne pouZity a preto vlastnicke pravo intervenienta nebolo
ni¢im obmedzené, vratane prava dispozicie s predmetom vlastnictva. uviedol, Ze neskorSim zruSenim
vyvlastfiovacieho rozhodnutia (uz po uzatvoreni zamennej zmluvy a jej zavkladovani do katastra
nehnutelnosti) nedoslo k zaniku pévodného vlastnickeho prava intervenienta k pozemkom ex tunc.
Zaver sudu, Ze uzavretie Zamennej zmluvy bolo konanim v rozpore s dobrymi mravmi, je arbitrarny
a rozsudok je v tejto Casti nepreskumatelny, lebo nie je podloZzeny dévodmi, ktoré by boli nalezite
vysvetlené. Vytkol, Ze sud prvej inStancie sa odklonil od nazoru NajvysSieho sudu SR vyjadreného v
jeho rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo/311/2008 z 30.3.2010, podla ktorého pri prevode vlastnickeho prava
k nehnutefnosti od osoby, ktora je aktualne vedena v katastri nehnutelnosti ako jej vlastnik, nie je
pravne rozhodné, €i je nadobudatel dobromyselny alebo nie, pretoze tato otédzka je relevantna pri
nadobudani od nevlastnika v pripadoch podla OZ*. Sud prvej inStancie uviedol, Ze toto rozhodnutie je
pouzitefné len v pripade dobrovolného prevodu vlastnickeho prava, ¢o je podla odvolatela v rozpore
s judikaturou sudov SR. Intervenient trval na tom, Ze princip dobromyselnosti nemal vébec byt vo
veci aplikovany. Odvolatel zopakoval, Ze Zalovany opomenul poziadat o pozastavenie vykonatelnosti
vyvlastfiovacich rozhodnuti, resp. poZiadat prislusny spravny organ na useku katastra nehnutelnosti o
vyznacéenie poznamky v katastri nehnutelnosti o prebiehajucom sudom konani. Intervenient trval na
tom, Ze Zalobca bol dobromyselny pri uzatvoreni zamennej zmluvy. Zalobca nadobudol pozemky od
vlastnika, ktorému svedc&al pravoplatny nadobuddaci titul, pri¢om vykonatelnost nadobudacieho titulu
intervenienta k pozemkom nebola pozastavena a intervenient nebol ani inym spdsobom obmedzeny vo
vykone svojho vlastnickeho prava. Vo vztahu k nadobudaciemu titulu intervenienta k pozemkom plati
prezumpcia spravnosti spravneho aktu. Zamenna zmluva bola uzatvorena az potom, ¢o Krajsky sud v
Bratislave rozsudkom €. 1 S 35/2010-166 z 27.5.2010 zamietol Zalobu Zalovaného, ktorou sa doméahal
nezdkonnosti vyvlastfiovacich rozhodnuti, €o mohlo Zalobcu utvrdit v tom, Ze vyvlastfiovacie rozhodnutia
su bez vad.

24. Rozsudok vo vyrokoch 1., Il. a IV napadol Zalobca z odvolacich dévodov podla ust. 365 ods. 1 pism.
b/, d/, f/ a h/ CSP, t.j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
tak, ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zamenna zmluva
je neplatna v Casti tykajucej sa prevodu spornych nehnutelnosti, lebo bola uzatvorena v rozpore s
dobrymi mravmi, ktory podla sudu bol dany tym, Ze zmluvné strany mali v danom €ase vedomost o
sudnom konani prebiehajucom v ramci spravneho sudnictva, v ktorom sa preskimavala zakonnost
vyvlastiiovacieho rozhodnutia, a teda eSte nebolo ustalené, &i intervenient naozaj platne nadobudol
(vyvlastnil) predmetné pozemky. Poukazal na to, Ze kazdé pravoplatné rozhodnutie spravneho organu
je vykonatefné, ak jeho vykonatelnost nebola odlozena. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
ucastnikovi spravneho konania ,prikaz“, aby nepostupoval, & nevyuzival opravnenia, ktoré mu vyplyvaju
resp. boli priznané pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim spravneho organu. Nazor sudu prve;j
inStancie by znamenal, Ze ak je v akomkolvek spravnom konani napadnuté pravoplatné rozhodnutie
na spravnom sude, u€astnik konania (v ktorého prospech bolo vydané administrativne rozhodnutie) by
musel nadalej ¢akat do pravoplatného skonéenia sudneho konania o preskimavani rozhodnutia. Pri
akceptéacii uvedeného nazoru sudu by sa zakonné ustanovenia ohfadom odkladnych ucinkov spravnej
Zaloby (podfa § 184 az § 189 Spravneho sudneho poriadku,) stali obsolétnymi a bezpredmetnymi.
Zdbéraznoval, Zze intervenient a Zzalobca v €ase uzatvorenia zmluvy vychadzali nielen z vedomosti o
pravoplatnom (a vykonatefnom) vyvlastfiovacom rozhodnuti, ale aj z rozhodnuti spravneho sudu o
zruSeni uznesenia o odloZeni vykonatelnosti a dokonca aj prvotnom rozhodnuti spravneho sudu, ktory
potvrdil vyvlastfiovacie rozhodnutie. Uvahy sidu o neplatnosti zamennej zmluvy su preto absolutne
nespravne a odporuju aj vSeobecnej zasade preferencie vykladu pravneho ukonu v prospech jeho
platnosti. Sud zaujal uplne nespravny pohfad, pokial ide o skimanie dobrej viery Zalobcu - Zalobca si
vSetky nadobudnutia vlastnickeho prava u intervenienta ako prevodcu dostato&ne preveril - vlastnictvo



intervenienta bolo priznané pravoplatnym a vykonatelnym vyvlastfovacim rozhodnutim, intervenient bol
ako vlastnik zapisany v katastri nehnutefnosti a dokonca spravny sud (sice nepravoplatne) zamietol
Zalobu proti vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu, ba navy3e aj zruSil obmedzenie vo forme odloZenia
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Uviedol, Ze aplikacia pravnych zaverov Ustavného sudu SR, &.
k. 1. US 549/2015, podra ktorého vyssie riziko méa niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere,
je neprijatelna, lebo z konkrétneho konania intervenienta vobec nevyplyva, Zeby nedbalym vlastnikom
bol prave intervenient. Ziaden zo zainteresovanych subjektov nekonali ako nedbaly vlastnik, ale naopak,
vSetky subjekty, teda nielen Zalovany, ako to naznac&uje sud vyuzivali dostupné pravne prostriedky na
ochranu svojho vlastnictva. Rovnako podfa nazoru Zalobcu neobstoji ani spochybnenie dobrej viery v
rozhodnuti Najvy$ieho stidu SR z 10.2.2015, sp. zn. 4S2r/55/2013 resp. v néleze Ustavného sidu SR
70 7.3.2018, sp. zn. |. US 259/2016-35, ktoré boli vydané v suvislosti s konaniami o oprave chyby v
katastralnom operate. Napokon zhrnul svoje argumenty a zd6raznil, Ze spolo€nost AUPARK Kosice, s.
r. 0. v ¢ase uzavretia zamennej zmluvy bola na zaklade pravoplatného vyvlastfiovacieho rozhodnutia
potvrdeného spravnym sudom vlastnikom nehnutelnosti, v danom €ase pominuli u¢inky obmedzenia
vo forme odloZenia vykonatelnosti vyvlastfiovacieho rozhodnutia, prebiehajuce sudne konania v rdmci
spravneho sudnictva ju a Zalobcu nijako neobmedzovali v nakladani s pozemkami a tak Zalobca
nadobudol predmetné pozemky od vlastnika a napokon zrusenie vyvlastiovacieho rozhodnutia nastalo
az po uzavreti zdmennej zmluvy.

25. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniam navrhol rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zdmenna zmluva bola uzavreta v rozpore s
dobrymi mravmi, poukazal v tejto suvislosti aj na svoje pisomné vyjadrenie vo veci z 25.9.2019. Mal
za to, ze argumenty Zalobcu a intervenienta v odvolani su irelevantné pri posudzovani, ¢i zamenna
zmluva bola alebo nebola uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi, €o ju robi absolutne neplatnou, pretoze
kritéria na posudenie pravneho ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi st iné ako kritéria pre posudzovanie
pravneho Gkonu pre jeho rozpor so zakonom. Podporne poukazoval na rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6C0/319/2009 z 7.7.2010 a rozsudok NS SR pod sp. zn. 2Cdo/99/2009 zo dria 25.5.2010, v
zmysle ktorych rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi nemusi vyplyvat iba z jeho obsahu, ale tiez
z cielu, resp. U€elu, ktory nim niektora zo stran sleduje, priCom su délezité vietky okolnosti, za ktorych
bol pravny ukon uzatvoreny. Spravanie sa Mesta KoSice a AUPARKu s prihliadnutim na okolnosti,
za ktorych uzatvarali zamennu zmluvu mal za Spekulativne, nepoctivé, ktorého kone&nym ciefom
bolo sprevadzkovat nakupné centrum AUPARK este pred vydanim konedného sudneho rozhodnutia
0 nezakonnosti vyvlastriovacich rozhodnuti, neberic ohlad na dobré mravy. Zopakoval, Ze eSte pred
uzatvorenim zamennej zmluvy Mesto KoSice a AUPARK uzatvorili difia 24.9.2008 zmluvu o spolupraci,
v ktorej sa dohodli, Ze AUPARK vykona v&etky pravne ukony suvisiace s nadobudnutim vlastnickeho
prava k dotknutym pozemkom, vratene pravnych ukonov vo veci ich vyvlastnenia s naslednym
prevodom do vlastnictva Mesta KoSice, ktoré sa zaviazalo poskytnut vSetku suginnost. Spdsob ziskania
predmetnych pozemkov formou ich vyvlastnenia sukromnou spolo¢nostou AUPARK vo verejnom
zaujme dohodnuty v zmluve o spolupraci bol nezakonny, vid rozsudok NS SR sp. zn. 6SZp/15/2011.
Mesto KoSice v Case prebiehajuceho vyvlastfiovacieho konania bolo a stéle je aj stavebnym uradom
rozhodujucim vo veciach vyvlastnenia, ¢o podla Zalovaného znamend, Ze muselo vediet posudit, Ze
namietky REALMANu, podané pred vydanim vyvlastiovacich rozhodnuti, o tom, Ze sukromnd osoba
nemdze podat pravne relevantny navrh na vyvlastnenie dotknutych pozemkov, su dévodné. Mesto
KoSice, sa podla nazoru Zalovaného, spol&ilo s developerom (v snahe zachranit' jeho postavenie
ako navrhovatela vyvlastnenia mu mesto predloZilo do odvolacieho konania proti prvostupriovému
rozhodnutiu o vyvlastneni plnomocenstvo pre AUPARK, v ktorom ho splnomocnilo na vyvlastnenie),
poskytlo mu neprenosné prava, ktorych nositeflom mohlo byt jedine mesto, ktoré ako jedno z mala
mdze vyvlasthovat vo verejnom zaujme. Predlozenie plnomocenstva mesta do odvolacieho konania vodi
prvostupfiovému rozhodnutiu o vyvlastneni spdsobilo, Ze AUPARK nadobudol dotknuté pozemky, zacal
stavat a REALMAN musel podat Zalobu o sudne preskimanie nezédkonnych vyvlastriovacich rozhodnuti.
Pri predlozeni plnomocenstva si mesto uvedomovalo, Ze z udeleného plnomocenstva vznikaju priamo
jemu prava a povinnosti, lebo samo poziadalo Krajsky sud v Bratislave, aby mohlo byt u¢astnikom
konania sp. zn. 1S 35/2010, lebo je dotknutym u€astnikom, kedze Zalované MVRR SR rozhodlo vo veci
vyvlastnenia vo verejnom zaujme v prospech Mesta KosSice. Zalovany poukézal na to, Ze mesto potom
nemalo pristupit k uzatvoreniu zamennej zmluvy v €asti dotknutych pozemkov, pretoZe fou prevadzalo
do svojho vlastnictva pozemky, ktoré mu uz do jeho vlastnictva vyvlastnil AUPARK. Mesto ako aj
AUPARK si nekalost’ svojho konania v suvislosti s udelenim plnomocenstva na zastupovanie mesta
vo vyvlastiiovacom konani uvedomovali aj pri uzavierani zamennej zmluvy, lebo si v nej dohodli, Ze



najneskér ku dfiu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zapise vlastnickeho prava na zaklade tejto
zamennej zmluvy, uzavru dodatok k Zmluve o spolupraci z 24.8.2008 ktorym zruSia €&l. lll pojednavajuci
o plnomocenstve pre AUPARK. Pred uzavretim zdmennej zmluvy, za u€elom ziskania dotknutych
pozemkov uzavreli medzi sebou Mesto KoSice a AUPARK dia 24.9.2008 aj zmluvu o buducej zmluve,
tvoriacu sucast Zmluvy o spolupraci z 24.9.2008, v ktorej sa strany dohodli, Ze AUPARK prevedie
do majetku Mesta KoSice dotknuté pozemky sucasne s bezodplatnym odovzdanim verejnoprospesnej
stavby na nich postavenej a to tak, Ze navrh zmluvy o prevode tychto nehnutelnosti mal predlozit
Mestu KoSice do 10 dni od skolaudovania stavby. AUPARK a Mesto KoSice vSak prakticky okamzite
po doru€eni uznesenia KS v Bratislave sp. zn. 1S 35/2010-160 z 10.6.2010, ktorym bola odloZena
vykonatelnost vyvlastiiovacich rozhodnuti do pravoplatného rozhodnutia o Zalobe, pristupili k uzavretiu
zadmennej zmluvy, v zmysle ktorej previedol AUPARK do vlastnictva mesta iba dotknuté pozemky, bez
verejnoprospesnych stavieb a nie za 1,00 SK, ako bolo dohodnuté, ale za iné hodnotné pozemky vo
vlastnictve Mesta KoSice, teda konajuc v rozpore so zmluvou o buducej zmluve, ktort si sami dohodli.

26. Intervenient reagoval vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze Zalovany nereagoval na skuto€nosti uvedené
v jeho odvolani, zopakoval len svoje predchadzajuce tvrdenia uvedené v konani pred sudom prvej
indtancie. Argumentacia Zalovaného tykajuca sa vyvlastiovacieho konania je vo vztahu k prejednavane;j
veci irelevantnd. Znova uviedol, Ze vlastnikom pozemkov sa stal na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni z
27.5.2009, potvrdeného rozhodnutim MVRR SR z 10.12.2009, pravoplatného 30.12.2009. Nestotoznil
sa s nazorom Zalovaného, Ze pozemky boli vyvlastnené vo verejnom zaujme v prospech Mesta KoSice,
lebo vlastnikom pozemkov sa v zmysle vyroku vyvlastfiovacieho rozhodnutia stal intervenient a v3etky
jeho nasledné kroky vychadzali zo spravnosti a zakonnosti vyvlastriovacich rozhodnuti. NestotozZnil sa s
nazorom Zalovaného a o neplatnosti zamennej zmluvy. Zotrval na v8etkych skuto&nostiach uvedenych
v odvolani a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe vyhovel.

27. Zalovany vo vyjadreni ku skutoénostiam, ktoré uviedol intervenient vo svojom vy$Sie uvedenom
podani poukazal na to, Ze s Uvahou intervenienta, Ze vlastnictvo k vyvlastnenym pozemkom nadobudol
na zaklade pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov a vzhladom na prezumpciu spravnosti takychto
rozhodnuti, do ¢asu dokial neboli pravoplatne sidom zrudené, mohol s pozemkami volne nakladat, by
bolo mozné suhlasit, ak by vyvlastnené pozemky previedol na tretiu osobu, ktora by bola dobromyselna
pri ich nadobudani. Zhrnul, Ze ak intervenient previedol vyvlastnené pozemky zamennou zmluvou na
Mesto KoSice v €ase, ked na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S 35/2010 uz prebiehalo konanie o
preskumanie zakonnosti vyvlastfhiovacich rozhodnuti, zaatého na navrh Zalovaného REALMAN, pri€om
intervenient aj Mesto KosSice boli eSte pred uzavretim zamennej zmluvy u€astnikmi tohto konania,
pricom koneény rozsudok bol zavazny pre vsetkych u€astnikov, ktori museli ratat’ aj s moznostou,
Ze vyvlastiiovacie rozhodnutia budu zru$ené, tak nedobromyselnost Mesta KoSice ako aj AUPARKu
spol. s r.o. pri uzatvarani zamennej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod vyvlastnenych pozemkov z
intervenienta na Mesto KoSice, je viac ako zjavna. Tento nazor potvrdzuje aj NS SR v rozsudku sp. zn.
4S7r/55/2013 zo dfia 10.2.2015 ako aj Ustavny sud v naleze sp. zn. | US 219/20166-55 zo diia 7.3.2018.
Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit'.

28. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal odvolania Zzalobcu a intervenienta ako podané v&as, opravnenymi osobami proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hfadisk uplatnenych odvolacich
dbévodov a dospel k zaveru, ze odvolania nie su dévodné.

29. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 12. maja 2022 o 10.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dveri 202, 1. poschodie, pri€¢om miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

30. Zalobca a intervenient uplatnili odvolacie dévody podra § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.

31. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za u¢elom



ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu moznosti pred sudom konat' dochadza
tiez vtedy, ked sud nedostato¢ne oddvodni svoje rozhodnutie, t.j. Ze dévody rozhodnutia nesplfiaju
poziadavky kladené ustanovenim § 220 ods. 2, 3 CSP.

32. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (t,j. konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou sa rozumie
také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide
predovSetkym o poruSenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod ust. § 365 ods. 1
pism. a/, b/, c/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania formulovanom
vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;.

33. Podstata odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z prednesov stran. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zdkonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

34. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

35. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su napinené.

36. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, dokazy vyhodnotil podla ust. § 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravny pravny zaver a neboli zistené ziadne vady, tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré by mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. Odvolacie namietky Zalobcu a intervenienta nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost rozsudku
a neumoznuju prijat iné zavery.

38. Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy mé pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. V zmysle uvedeného ¢l. 20 ustavy Stat je povinny vlastnictvo jednotlivca nielen reSpektovat
(status negativus), ale tiez chranit ho pred zasahmi zo strany tretich subjektov (status positivus) [pozri
napr. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV. US 1735/07 z 21.10 2008 k &l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod] a tuto ochranu poskytuje predovSetkym skrz vdeobecné sudnictvo. Garancie,
ktoré musia v8eobecné sudy pri poskytovani ochrany vlastnickeho prava dodrziavat, su zakotvené v
ustanoveniach €&l. 46 ustavy a nasl. Chranené je slobodné (autonémne) rozhodnutie jednotlivca predmet
svojho vlastnickeho prava drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim spésobom, ktory
uzna za vhodny. Naopak tam, kde slobodné rozhodnutie pri nakladani s predmetom vlastnictva chyba,
a tiez tam, kde sa konkrétny pravny ukon dostane do rozporu s dobrymi mravmi, je povinnostou Statu
poskytnut’ jednotlivcovi ochranu prostrednictvom organov na to uréenych ( vdeobecnych sudov, organov
¢innych v tresthnom konani a pod.) V tomto smere sa prejavuje vlastnicke pravo ako status positivus.
VyZaduje totiz urité plnenie zo strany tatu, a to poskytnutie ochrany pred nezakonnymi zasahmi, pri¢om
tato ochrana musi byt spravodliva a ucinna (vid aj v &l. 2 ods.1 CSP).

39. Pojmom ,véla“ sa Ustavny sud zaoberal v naleze sp. zn. lIl. US 196/2017 z 12. 9. 2019. Uviedol,
Ze ,vola je zakladnou pojmovou kategériou pravneho systému. Pravo stanovenim normativov (prikazov,
zakazov, dovoleni) pésobi na jej utvaranie. Do procesu jej tvorby vstupuju aj mimopravne (sociologicke,



psychologické) momenty. Pravny systém uvazuje o konani ako o pravnej skutoCnosti zavislej od vole.
Konanie preto hodnoti s ohladom na vélu subjektu prava. Niektoré konania povazuje za suladné s
pravom (inak povedané, za pravne) iné za nesuladné s pravom (inak povedané, za protipravne). Pri
Uvahach ako spravne sudit’ pravnu relevanciu konania berie pravny systém na zretel jednak proces
utvorenia obsahu véle (napr. hodnotenie danosti a zamerania obsahu véle & dobromysefnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny v civilnych veciach; alebo rozsiahly institut zodpovednosti za zavinené
konanie vo veciach trestnych) a tiez prejav véle (napr. stanovenie obsahovych naleZitosti prejavu vole).*

40. Zakonodarca v zaujme vyvazenia spravodlivosti doplnil pravny poriadok o vdeobecny korektiv
spocivajuci v zadkaze konani namierenych proti u€elu zadkona, ktoré myslienku spravodlivosti potieraju
(napr. zneuzitia prava, obchadzania zakona, konani prieciacich sa dobrym mravom a pod.). Takymto
konaniam pravny poriadok ochranu neposkytuje. Az tak je naplnené poslanie, ktoré myslienka
spravodlivosti presadzuje. Pri rieSeni konfliktu medzi skuto€nou vélou a vélou prejavenou zohrava rolu
pojem ,dobra viera“. Pri posudeni otazky, ktorej strane sporu v konkrétnom pripade poskytnut ochranu,
v pripade, Ze nie je mozné zachovat maximum oboch v Kkolizii stojacich zakladnych prav, je sud povinny
tuto koliziu vyrieSit v prospech toho, komu sved¢i vSeobecna idea spravodlivosti [podobne pozri nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. Pl. US 34/09]. Preto je potrebné zohladiovat aj okolnosti,
ktoré predchadzali vzniku pravneho ukonu, platnost ktorého je spochybfovana, pohnutky za&astnenych
stran, ich obozretnost' (v zmysle zasady ,vigilantibus iura“), existenciu ¢&i, naopak, absenciu dobrej véle
a podobne. Sud sa nemdzZe obmedzit len na skimanie pisomného prejavu vole (textu zmluvy). Sud pri
rozhodovani nesmie zabudat ani na to, Ze ,hranice vzdjomného suzitia nie su definované len pravom, ale
tieZ mordlkou, etikou a zvykmi, ktoré vytvaraju zasady existencie kazdého spologenstva“ [Petr Bohata.
Dobré mravy v némeckém pravu. Pravni rozhledy 9/1999, s. 466 a nasl.; dalej len ,Bohata, 1999%)]. Tieto
zasady su do zakona vtelené pod pojmom ,dobré mravy*, ktoré mozno vyjadrit tiez ako ,citenie kazdého
poctivo a spravodlivo zmyslajuceho ¢loveka“ (Bohata, 1999). Rozpor s dobrymi mravmi moze byt zisteny
az po preskumani vSetkych okolnosti ukonu (pohnutok, ucelu, ktory sleduje), nemusi spocCivat’ len v
samotnom obsahu pravneho ukonu. Preto prichadza do uvahy aj pripad, ked vyjde rozpor s dobrymi
mravmi najavo az po zhodnoteni viacerych nadvazujucich pravnych ukonov (Bohata, 1999). Zasada
suladu vykonu prav s dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch
dovoluje zmierfiovat tvrdost’ zakona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel slusnosti. Konanie
proti dobrym mravom je konanim protipravnym. (néalez Ustavného sidu CR z 21. oktébra 2008, sp. zn.
IV. US 1735/07).

41. Zalovanym namietana neplatnost zamennej zmluvy pre jej rozpor s dobrymi mravmi bola primarnou
otazkou v spore, pretoZe jej désledkom je absolutna neplatnost, na ktord sud musi prihliadat z Uradnej
povinnosti, pokial skutkové okolnosti, ktoré ju zakladaja, vyjdu v konani najavo.

42. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 96/1995 (publikovanom v &asopise
Zo sudnej praxe pod €. 39/1998) uviedol, Ze absolutna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium nullum)
nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex lege), v désledku €oho sa hladi na absolutne neplatny
ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon nepdsobi pravne nasledky
ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

43. Ak je urCity ukon absolutne neplatny, nastava jeho neplatnost priamo zo zdkona uz v Case jeho
urobenia. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti
nema sud moznost dodatocne zvazit, &i absolutnu neplatnost Ukonu ,uzna alebo neuzna" (resp. Ci
ju zohladni alebo nezohladni). Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu musi sud
vZdy prihliadnut, a to aj bez navrhu (z dradnej povinnosti - ex officio). Na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu nemdze dojst k platnému prevodu vlastnickeho prava; nemozno preto ani uvazovat o
ochrane vlastnickeho prava, hoc i dobromysefného nadobudatefla.

44. Zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom pozemku parc. reg. ,C* & 1723/118, druh zastavané plochy a
nadvoria, o vymere 759 m2 a pozemku parc. reg. ,C* & 1723/119, druh zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 254 m2, evid. na LV & XXXXX pre kat. uz. T., obec Q. - J., okres Q. S. a svoje vlastnicke
pravo odvodzuje od zdmennej zmluvy uzavretej s intervenientom v tomto konani, ktory ich mal ziskat
vyvlastnenim od spolo¢nosti REALMAN s.r.o. na zaklade pravoplatného vyvlastfiovacieho rozhodnutia,
ktoré bolo neskér - az po uzavreti zamennej zmluvy, zrudené. Mesto KoSice uviedlo, Ze kupovalo parcely



od ich vlastnika, a z tohto dévodu nemal sud zistovat jeho dobromyselnost pri uzatvarani zamennej
zmluvy, tato by bola podstatnou ak by pozemky kupoval od ich nevlastnika.

45. V kontexte uz skor uvedeného sa odvolaci sud neméze stotoZnit s takymto nazorom Zalobcu (ani
intervenienta) a konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked zvySenu pozornost venoval
ne/platnosti zamennej zmluvy. Odvolaci sud sa takisto v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnymi tvahami
sudu prvej instancie, ktoré ho viedli k zaveru o absolutnej neplatnosti tejto zmluvy pre jej rozpor s dobrymi
mravmi, a v podrobnostiach na jeho zavery poukazuje (vid bod 18. tohto odévodnenia).

46. Nepochybne na argumentaciu Zalobcu uvedenu v bode 46. odévodnenia by bolo mozné prihliadat
a zohladnit ju v prospech mesta, ak by Mesto KoSice bolo absolutne nezainteresované do pravnych aj
inych krokov predchadzajucich vyvlasthovaniu nehnutelnosti patriacich spolo¢nosti REALMAN s.r.0. a
nasledne po ich vyvlastneni v prospech spolo¢nosti AUPARK by bez nejakych znalosti o veci a moznosti
odbvodnenych pochybnosti o platnosti a zakonnosti prebehnutého vyvlastnenia, uzavrelo zamennu
zmluvu s AUPARKom ohladne spornych pozemkov. Dékazna situacia vSak sved¢i opaku - mesto malo
od zadiatku celkom jednoznaéné vedomosti o tom, kto je vlastnikom spornych pozemkov, a na ich
naslednom ,osude®, ktory je vySSie popisany sa intenzivne podieflalo v izkej spolupraci s AUPARKom,
a to napriek svojmu postaveniu stavebného uradu, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze jeho zodpovedni
pracovnici museli a mali poznat spravny spdsob a postup vyvlastfiovania vo verejnom zaujme. Zamenna
zmluva bola medzi jej stranami uzavreta v €ase, ked obe pri vynaloZeni nalezitej, potrebnej a délezitosti
veci primeranej pozornosti a opatrnosti mohli mat dévodné pochybnosti o spravnosti svojich krokov
veducich k vyvlastneniu, k jeho platnosti a zdkonnosti. UZ pred uzavretim zamennej zmluvy Mesto
KoS8ice na zaklade svojej Ziadosti z 22.4.2010 v sudnom spravnom konani sp. zn. 1S 35/2010 o
preskumanie zakonnosti vyvlastriovacich rozhodnuti bolo u€astnikom konania, a teda argumentacia
Zalovaného, Ze zmluvnymi stranami zamennej zmluvy boli u€astnici sudneho konania o preskimanie
zdkonnosti vyvlastiiovacich rozhodnuti a nie nejaka tretia, dobromysefna strana, je dévodna. Treba
tiez uviest, Ze vo veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 35/2010 bol prvykrat rozhodnuté dna
27.5.2010, kedy po odvolani sa spolo¢nosti REALMAN s.r.o. Najvy3si sud SR zrusil diia 15.12.2010
napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave rozhodol
opatovne dha 31.3.2011 rozsudkom 1S/35/2010-228 a po odvolani spolo¢nosti REALMAN s.r.o. proti
tomuto rozsudku rozhodol Najvy$si sud SR rozsudkom sp. zn. 6SZp/15/2011 diia 7.9.2011 a zrusil
vyvlastiiovacie rozhodnutia. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case uzavretia zamennej zmluvy (23.7.2010)
mali jej strany vedomost, Ze otdzka vyvlastriovacich rozhodnuti nie je s definitivhou platnostou uzavreté
a stale o nej prebieha konanie, €o je v prikrom rozpore s nimi tvrdenou dobromyselnostou pri uzatvarani
zadmennej zmluvy.

47. Z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 259/2016-35 zo 7.3.2018 vo veci staznosti Zalobcu na
poruSenie jeho zakladného prava vlastnit majetok postupom Najvyssieho sudu SR a jeho rozsudkom vo
veci sp. zn. 4S2r/55/2013 vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia spravnosti organu v katastralnom
konani vyplyva, Ze staznost je neddvodna, najvyssi sud dal na namietky uvedené v staznosti primerané
a dostatocné odpovede.

48. V tejto suvislosti odvolaci sud z rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 452r/55/2013 z 10.2.2015
poukazuje na argumentaciu v bode 36., podla ktorej ,Najvyssi sud sa nembze stotoznit' s nazorom, Ze
obidva subjekty (Mesto KoSice a AUPARK KoSice, spol. sr.0., pozn. odvolacieho sudu) si neboli vedomé
moznych désledkov vyplyvajucich z konania spravneho sudu na ich zamer prostrednictvom zadmenne;j
zmluvy zmenit' vlastnicke pomery na parc. ¢. 1723/118, ktora bola predmetom priamo dotknutym cez
prebiehajuce konanie, t.j. Ze ich zmluvna volnost' nie je obmedzena, ked pochybnosti v Ease podania

navrhu na zavkladovanie zamennej zmluvy nebolo mozné jednoznacne vylucit.

49. Na zaklade uvedeného, Zalobca tvrdiaci svoje vlastnicke pravo zo zdmennej zmluvy z 23.7.2010,
neméze rozumne oCakavat, Zze mu bude v rozpore s elementarnou zasadou spravodlivosti sporového
konania poskytnuté ochrana a toto vlastnicke pravo ur€ené na ukor pdvodného vlastnika spoloénosti
REALMAN s.r.o. za situacie, ked tohto koordinovanymi krokmi v spolupraci s intervenientom chcel
pripravit alebo ,obrat” o jeho vlastnicke pravo vyvlastiiovacim konanim. Vlastnicke pravo spoloénosti
REALMAN s.r.0. vyvlastnenim nezaniklo, pretoZze po zruSeni vyvlastfiovacich rozhodnuti rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6SZp/15/2011 dnha 7.9.2011 Ziadne dalSie vyvlasthovacie konanie v
prospech Mesta KoSice, AUPARKuU spol. s r.o. alebo iného subjektu neprebehlo.



50. Vychadzajuc z absolutnej neplatnosti zamennej zmluvy, ktorej obe strany konali pri jej uzavreti
v rozpore s dobrymi mravmi na ukor tretej strany, odvolaci sud zistil, Ze Zzalobca nema pravny titul
preukazujuci jeho vlastnicke pravo k spornym pozemkom. Rozsudok sudu prvej indtancie preto ako
vecne spravny vo vSetkych jeho vyrokoch podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

51. Pokial ide o odkaz sudu prvej indtancie a aj intervenientom pouzity na Nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. |. US/549/2015, ktory mal prelomit’ zasadu ,nemo plus iuris* v prospech dobromyselného drzitela,
odvolaci sud zdérazriuje, Ze aj ked ide Nalez Ustavného sidu SR, nemozno opomenut, Ze jeho zavery
sa dotykaju konkrétne rozhodovaného sporu, ktory je skutkovo odliSny od sporu posudzovaného v tomto
konani.

52. Odvolaci sud tiez zdbrazriuje, Ze uvedenu zasadu a moznosti jej prelomenia je potrebné posudzovat
nielen podfla zaverov tohto jedného rozhodnutia, ktoré predstavuje odklon od predchadzajucej judikatary
Ustavného stdu (pozri sp. zn. 1.US 223/2020), ale je potrebné brat do Gvahy zavery dal$ich, po fliom
prijatych rozhodnuti istavného sudu (napr. . US 510/2016 ako aj uznesenia Ustavného stdu z 24. aprila
2019, sp. zn. |. US 163/2019 a z 26. méaja 2020, sp. zn. II. US 223/2020, sp. zn. IV. US 59/2021, sp. zn.
IV. US 65/2019) ale aj najvy$sieho sudu, pri zohladneni $pecifickych okolnosti a individualnych suvislosti
konkrétneho pripadu - i Zalobca uzavrel zamennu zmluvu so skutonym vlastnikom nehnutefnosti, &i
bola tato zmluva platna, &i pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktori bolo mozné od neho olakavat s
ohladom na okolnosti a povahu pripadu nemal pripadne nemohol mat’ (z hfadiska kritéria priemerne
obozretného jedinca) pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel urc€itého prava
zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesveddi a tiez skutoCnost, &i, kedy a aké
vedomosti 0 ,0sude” spornych nehnutefnosti ziskal.

53. Odvolaci sud dava do pozornosti aktualne uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1VObdo/2/2020
z 27.4.2021, ktoré sa zaoberalo posudzovanim otazky prednosti zasady nemo plus iuris s ochranou
dobromyselného nadobudatela a rozporuplnostou doterajSej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu ako
aj Ustavného sudu Slovenskej republiky. V struénosti mozno uviest, Ze v tomto uzneseni Najvy$si sud
SR dospel k zaveru, Ze na zéklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut
vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto&neny vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto neméze previest na iného
viac prav, ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne
previest' vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ind osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti. Dobra viera nadobudatefla,
Ze hnutelnu alebo nehnutelnd vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava,
len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom
na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava de lege lata
nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru nadobudatefa neumozriuje.
Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost idajov katastra, nezodpoveda
vykladu, podla ktorého uz len sama evidencia vlastnictva nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada
dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.

54. V rozsudku z 26. januara 2017, sp. zn. 3Cdo/223/2016 (vydanom po néleze ustavného sudu zo
16. marca 2016, sp. zn. |. US 549/2015 - pozn. odvolacieho stdu) senat obgianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu 3 C poukazal na skorsiu judikaturu v tejto otazke a doplnil, Ze ,zastava nazor, ktory
vychadza aj nadalej zo zasady, podla ktorej nikto nemdZze previest na iného viac prav, ako ma sam.
K odliSnym zaverom nevedie de lege lata ani zasada hodnovernosti (materialnej publicity) katastra
nehnutelnosti, ktora ma za ciel zabezpedit €o najvacsiu istotu v pravnych vztahoch k nehnutelnostiam.
Tato zasada je vyjadrena v ustanoveni § 70 katastralneho zakona. V zmysle tejto zasady plati, Ze ¢o je
zapisané v katastri nehnutelnosti, to sa povazuje za spravne a v sulade so skutoénym stavom, aj keby
tomu tak nebolo. Ide o pravnu domnienku, ktora chrani doveru kazdého v spravnost’ Udajov katastra.
Tato domnienka je v3ak vyvratitelnd, t. j. Udaje prestanu byt hodnoverné a zavazné, ak sa preukaze
opak (vid' 4Cdo/100/2012). Podla presved&enia vec prejednavajuceho senatu vtedy, ked zapis v katastri
nehnutelnosti nezodpoveda skutoénosti, ma pravny stav prevahu [napriek (pripadnej) dobrej viere osoby
zapisanej ako vlastnik] nad evidovanym stavom.



55. V nadvaznosti na vySSie uvedené, vychadzajuc z jednej zo zakladnych zasad sukromného prava
.,nemo ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet* (nikto nemdze previest viac prav, nez
ma sam) chraniacej vlastnicke pravo skuto€ného (,pravého®) vlastnika znamena jej uplatnenie, Ze
platne nemo6ze nadobudnut viastnicke pravo subjekt, ak subjekt, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest.
Ochranu skuto¢ného vlastnika, zaru¢ovanu zasadou ,nikto nemdze previest viac prav, nez ma sam*
mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatefa len celkom vynimoéne, pokial je nad akukolvek
pochybnost zrejmé, Ze nadobudatefl je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol. Dobra viera
musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pri€om poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi
sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé.

56. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu odvolaci sid priznal nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

57. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP)



