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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: M.. Q. L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. X, XXX XX G. J., proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenému spoloénostou Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 53255739, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4Cr/1/2020-111 zo diia 07.10.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vod&i Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne o zruSenie rozhodcovského
rozsudku a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na ich nahradu voci Zalobkyni v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Toto rozhodnutie sud odévodnil s
odkazom na ustanovenie § 45 ods. 1, 2, 3, § 46 ods. 1, 2, 3 zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani (dalej aj ,ZoSRK" alebo ,zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani"). V
odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyria sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri asociacii pre arbitraz, Vansovej 2, Bratislava, sp. zn. A. XXXXX-
XX, XXXXXXX, vydaného diia XX. XX.XXXX. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze nesuhlasi s rozhodnutim
rozhodcovského sudu, nedala Zalovanému nikdy pravo, aby ju sudili na rozhodcovskom sude, Zalovany
podal navrh na rozhodcovsky sud protizakonne a Ziadost o aktivaciu Karty E.-M. je neplatna od pociatku
pre rozpor so zdkonom a dobrymi mravmi, pretoZze obsahuje neprijatelné podmienky a necitatelné
obchodné podmienky. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Namietal, Ze rozhodcovsky
rozsudok bol doru€eny Zalobkyni dfia 01.12.2017 a od tohto dfia jej za€ala plynut zakonna trojmesaéné
prekluzivna lehota na podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Zalobu vSak dorugila stdu
az 08.12.2020, teda po uplynuti zakonnej lehoty na jej podanie.

2. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobe, aj keby bola dévodnd, nie je mozné
vyhoviet, pretoZe Zzalobkyria zmeskala lehotu na jej podanie. Na pojednavani Zalobkyna tvrdila, ze hned
po doruceni rozhodcovského rozsudku oslovila OZ Centrum spravnej pomoci, kde jej spisali Zalobu, ale
kedZe mala zdravotné problémy, Zalobu podala az v roku 2020. Rozhodcovsky rozsudok jej bol doruéeny
dria 01.12.2017, a teda dria 01.03.2018 jej uplynula trojmesacna lehota na podanie Zaloby. Namietky
Zalobkyne, Ze Zaloba bola podana v&as, boli vyvratené; zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
v § 46 ods. 3 uvadza, Ze spotrebitel mdze Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za
podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii, avSak podfa Exekuéného poriadku uc¢inného od



01.04.2017 takéto ustanovenie uz neexistuje. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyfia mala moznost do troch
mesiacov po doruceni rozhodcovského rozsudku podat’ zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
KedZe vSak Zalobu podala aZ difia 08.12.2020, tak zakonnu lehotu zmes8kala; poslednym dfiom lehoty
na podanie Zaloby bol totiz defi 01.03.2018, no zaloba bola podana az 08.12.2020. Zalobkyfa bola v
rozhodcovskom rozsudku riadne pou€ena o moznosti podat Zalobu na jeho zruSenie a okrem toho bola
poucena aj spotrebitelskym zdruzenim, ktoré jej vypracovalo zalobu. Z tychto dévodov sud vzhladom
na hospodarnost sudneho konania dalSie dokazovanie vo veci nevykonal a Zalobu z dbvodu jej
oneskoreného podania zamietol.

3. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP") tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik, a to s odkazom na ustanovenie § 262 ods. 1 a 2
CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia, ktora navrhla napadnuty
rozsudok zru$it a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala,
Ze jej bolo odnaté pravo na pristup k sudu a bola jej odopretd sudna ochrana proti neprijatelnym
podmienkam. Rozhodcovsky rozsudok je vysledkom zneuZitia prava a nie je rovnocenny judikovanému
titulu véeobecného sudu. Zalobkyria uviedla, Ze sid sa nevysporiadal s tym, Ze Ziadost o aktivaciu karty
E.-M. nie je zmluvou a tato je neplatna od pociatku. Sud bol povinny ex offo rozhodnut o zalobe, ale
nepripustil zmenu petitu Zaloby a nereSpektoval ustanovenia o zmene Zzaloby podla CSP. Poukazala
na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 27/2018 zo diia 28.03.2019, v ktorom dovolaci sud
dospel k zaveru Ze Zaloba spotrebitela, ktorou sa domaha neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia ich neplatnosti z dbvodu neprijatelnosti, je osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi, ktory
ma podklad v osobitnych predpisoch (Obc&iansky zakonnik, zakon €. 250/2007 Z.z.). Rozsudok je podla
nej nepresvedCivy a jeho odbvodnenie nie je zrozumitelné. Uviedla, Ze spotrebitelovi neméze byt na
ujmu jeho prav taka pravna Uprava, ktora mu znemozfiuje pravo na prejednanie Zaloby, a preto sud je
povinny Zalobu prejednat’; v opaénom pripade dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.
Nie je pochopitelné, pre€o sa sud odmietol zaoberat neplatnymi pravnymi tkonmi a neprijatefnostou
podmienok v spotrebitelskej zmluve, od ktorej je zavisla aj rozhodcovska zmluva, hoci ide o konanie
so slabSou stranou. Podla nej sud vec aj nespravne pravne posudil a doposial nedal odpoved na
jej namietky najma vo vztahu k namietke neplatnosti pravnych ukonov ako aj neplatnosti Ziadosti o
aktivaciu Karty E.-M.. Ak sud mal za to, Ze zakonna trojmesacna lehota na podanie Zaloby je prekluzivna,
¢o v8ak ona spochybriuje, treba prihliadnut na to, Ze tato lehota sa nevztahuje na podanie Zaloby
spotrebitelov o ur&enie neplatnosti zmluvy, neplatnosti neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve, neplatnosti pravnych ukonov. Rozhodcovska zmluva nebola dojednana po vzniku sporu a tak
tazko mozno o€akavat od spotrebitela, aby v tom Ease vedel riadne vyhodnotit’ aj moznost' odstupenia
od predmetnej zmluvy. Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana a ako neprijatefna zmluvna
podmienka je neplatna. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo
237/2013 zo diia 30.09.2015. Zalobkyria Ziadala, aby sud postupoval v stlade s principmi pravneho
$tatu tak, ako to uz Ustavny sud SR vo svojich nalezoch potvrdil (1.US 407/2010). V podmienkach
materidlneho Statu nemoze byt vykon verejnej moci bezucelny, nie je mozné aprobovat a tolerovat
vykon verejnej moci, ktora je prostym uplatnenim formalne predvidaného opravnenia organu verejnej
moci. Z uvedenych dovodov je rozsudok neprimerane prisny, nevyvazeny, nezohladriuje argumenty ani
okolnosti predmetnej veci a je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal
na jeho doterajSie tvrdenia uvedené v predmetnom konani. Uviedol, Ze jedinym argumentom Zalobkyne
je opakovane zdbrazneny status spotrebitela, ktory vSak nebol dévodom pre zamietnutie Zaloby. V
konani nebolo sporné, Ze Zaloba bola doruena na sud po uplynuti prekluzivnej trojmesaénej lehoty
na jej podanie a k tomu sa Zalobkyfa relevantnym spésobom nevyjadrila. Sud prvej inStancie rozhodol
vecne spravne, jeho rozhodnutie je preskimatelné a je z neho zrejmé, pre€o nebolo Zzalobe vyhovené.

6. Zalobkyna v naslednom vyjadreni zotrvala na podanom odvolani a poukazala na rozhodujicu
skuto€nost, t.j. na absolutnu neplatnost pravneho Ukonu dodavatela, na ktora kazdy sud prihliada z
uradnej povinnosti, a to na neplatnost zmluvy, resp. Ziadosti, ktora nie je zmluvou a z toho dévodu su
neplatné vSetky nasledujuce ukony dodavatefa. Neplatny je tak i rozhodcovsky rozsudok, €oho sa ona



v konani doméaha. Dévody absolutnej neplatnosti pravneho ukonu su v zmysle § 37 a § 39 Obd&ianskeho
zakonnika a sud to mal z Uradnej povinnosti brat' do Gvahy. Ziadala, aby odvolaci sud preskimal Ziadost
o aktivaciu Karty E.-M., ktoru povaZuje za neplatnu a z toho dévodu aj Rozhodcovsku zmluvu povaZzuje
za neplatnu od zadliatku. Predmetna Ziadost o aktivaciu Karty E.-M. a rozhodcovska zmluva neboli
individualne dojednané. Zalovany nepoprel uvedené tvrdenia v odvolani, ktoré sa povaZujui za nesporné.
Podstatnymi argumentami boli neplatné pravne ukony a neprijatefné podmienky, na ktoré sud prve;j
inStancie nedal odpoved a nevysporiadal sa s namietkami o neplatnosti Ziadosti o aktivaciu Karty E.-M..

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec s
verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci
urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil. Zarover aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podfla obsahu spisu sa Zalobkyna Zalobou domahala zrudenia rozhodcovského rozsudku Stéleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri asociacii pre arbitraz, Vansovej 2, Bratislava, sp. zn. A. XXXXX-XX,
XXXXXXX, vydaného diia XX.XX.XXXX, s odévodnenim, Ze nesuhlasi s rozhodnutim rozhodcovského
sudu, lebo nedala Zalovanému nikdy pravo, aby ju sudili na rozhodcovskom sude, Ze zalovany podal
navrh na rozhodcovsky sud protizakonne a Ziadost o aktivaciu Karty E.-M. je neplatna od pociatku pre
rozpor so zakonom a dobrymi mravmi pre neprijatelné podmienky a necitatelné obchodné podmienky.
Sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol a narok na
nahradu trov konania priznal Zalovanému voci Zalobkyni v rozsahu 100 %. Proti tomuto rozsudku podala
Zalobkyha odvolanie, ktoré je predmetnom tohto odvolacieho konania. Odvolaci sud pri rozhodovani mal
na zreteli najma niZSie citované zdkonné ustanovenia:

9. Podla § 46 ods. 1 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat' v lehote troch mesiacov odo dhia doruéenia rozhodcovského
rozsudku uc&astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak UCastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podla § 42, lehota zac¢ina plynut od doruenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.

10. Podla § 46 ods. 2 zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani doru€eny rozhodcovsky
rozsudok nadobudne pravoplatnost’ az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla odseku 1 a ak je
Zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudu v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku.

11. Podl'a § 46 ods. 3 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani ak bol podany navrh na zacatie
exekucie, mdze spotrebitel Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat’ za podmienok podla
osobitného predpisu aj v exekucii.

12. Odvolaci sud sa v zmysle uvedeného stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o oneskorenom
podani Zaloby na sud, t. j. po uplynuti zakonnej lehoty, a na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku dodava, Ze rozhodcovské konanie je osobitny druh civilného konania, ktoré sa méze
uskutoCnit' v pripade sukromnopravnych a obchodnopravnych sporov, pre ktoré zakon pripusta uzavretie
rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky. Ugastnik rozhodcovského konania sa méze podanou Zalobou
na prislusnom sude domahat zrudenia rozhodcovského rozsudku z ddévodov ustanovenych v § 45
ods. | zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Nejde v8ak o preskumanie veci z pohladu
spravnosti aplikacie noriem, ktoré na dany pripad dopadaju, ale ide vaésmi o dévody, ktoré sa tykaju
podstaty pripustnosti zakonného priebehu rozhodcovského konania. Zaloba o zrugenie rozhodcovského
rozsudku je pravnym nastrojom, ktorého cielom je zabezpecit, aby proces poskytnutia pravnej ochrany
stranam sporu pred rozhodcovskymi sudmi mal rovnaké atributy ako poskytovanie ochrany vdeobecnymi
sudmi, a zarovehn zabezpedit kontrolu nad zakonnostou a spravodlivostou rozhodnuti rozhodcovskych
sudov. Zakladnym predpokladom uspesnosti v konani na v8eobecnom sude je podanie Zaloby o
zru$enie rozhodcovského rozsudku v zakonom stanovenej lehote. Tato je upravena v § 46 zékona v



rozsahu 3 mesiacov a plynie odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi spotrebitel'ského
rozhodcovského konania.

13. Odvolaci sud v danej veci preskimal napadnuty rozsudok v nadvaznosti na dévody odvolania
Zalobkyne a nasledne konstatoval, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti
potrebné pre posudenie veci, tieto vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 195 CSP a dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Sud prvej inStancie predtym, ako by pristupil k rozhodovaniu o Zalobe ako takej z dévodov uvadzanych
Zalobkyhou, spravne skumal zakonnu podmienku v€asnosti podania Zzaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v sulade s ustanovenim § 46 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
ktoré urcuje lehotu na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku v rozsahu 3 mesiacov,
plynicu odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku uc€astnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud prvej inStancie spravne najskor skumal, &i si
Zalobkyfia uplatnila svoj narok v zédkonnej lehote, a spravne urobil zaver o tom, Ze Zaloba v zadkonnej
lehote podana nebola. Rozhodcovsky rozsudok jej totiz bol doru¢eny dfia 01.12.2017 a zakonna lehota
na podanie Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku napokon uplynula dfia 01.03.2018. Zalobkyha
vSak podala Zalobu az diia 08.12.2020, t. j. davno po uplynuti lehoty na jej podanie. Vzhladom na to,
Ze zalobkyna v zakonnej lehote nepodala Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky
rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Zalobkyni tak zaniklo pravo domahat sa zru$enia
rozhodcovského rozsudku a ak za tejto situacie sud prvej inStancie zamietol zalobu z tohto dévodu,
zamietol ju spravne. Vzhladom na nedodrzanie zakonnej lehoty pravo zalobkyne domahat’ sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku zaniklo.

14. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej instancie po zisteni, Ze Zalobkyna si svoje pravo neuplatnila
v zakonnej lehote, nemal dévod zaoberat’ sa dalSimi dévodmi Zaloby, ktorymi Zalobkyria odévodrovala
neplatnost rozhodcovského rozsudku a nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, kedZe tieto
tvrdenia a aj tvrdenia o neplatnosti zmluvy - Ziadosti o aktivaciu Karty E.-M. boli uz pre rozhodnutie sudu
irelevantné. Svoje pravo si neuplatnila v zakonom stanovenej lehote, preto nebolo opodstatnené sa jej
Zalobou a jej tvrdeniami dalej zaoberat. Sud prvej inStancie to posudil spravne a z toho dévodu sa ani
odvolaci sud nemohol Zalobou vecne zaoberat, t. j. nemohol skiumat’ Zalobkyriou tvrdené skutoénosti,
Ze spotrebitelska zmluva ako pravny ukon je neplatna a Ze su neplatné aj neprijatefné podmienky v
spotrebitelskej zmluve.

15. Zalobkyfia v odvolani neuvadzala podstatné, rozhodujlce a konkrétne pravne skuto&nosti, ktoré
by odévodhovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu, ale namiesto toho v podanom odvolani namietala
dovody, ktorymi sa odvolaci sud po konstatovani o neskoro podanej zalobe nemal dévod zaoberat. K
podstatnej skuto€nosti, Ze Zalobu podala po zakonom stanovenej lehote, sa v odvolani vbec nezmienila
a ani sa k tomu nevyjadrila. Spotrebitel vo vSeobecnosti poZiva osobitnu pravnu ochranu, avsak ani ta
mu nemdze byt poskytovana bezmedzne aZ do takej miery, Ze by ho Uplne a bezvyhradne zbavovala
nélezZitej miery nevyhnutnej obozretnosti a zodpovednosti v zdvdzkovom vztahu s dodavatelom.
Platnost rozhodcovskej zmluvy, resp. neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy, na zéklade ktorej bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, ktory je exekuénym titulom, méze byt podla nazoru odvolacieho sidu skimana
aj v ramci posudzovania existencie vykonatelného exekuéného titulu v exekuénom konani. Preto
odvolaci sud odvolaciu argumentaciu Zalobkyne povazoval za neddvodnu a nevzhliadol potrebu sa k
nej detailnejSie vyjadrovat.

16. Co sa tyka namietky Zalobkyne o nepresvedéivosti a nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku,
odvolaci sud uvadza, Ze prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost,
ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobkyria sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti
sudu nestotoznila, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam preskumatefného a
presvedc&ivého rozhodnutia sudu.

17. V3etky namietky Zalobkyne uvedené v podanom odvolani odvolaci sud posudil ako neopodstatnené
a vzhladom na to konstatoval, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o oneskorenom podani



Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Preto napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

18. V odvolacom konani bol uspesSny Zalovany, ktorému patri v celom rozsahu nahrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobkyni narok na nadhradu trov odvolacieho konania,
o vySke ktorych podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



