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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Ivety Zelenayovej a sudcov JUDr.
Magdalény BlaZovej a JUDr. Richarda Molnéra, v trestnej veci obZalovaného H. T., pre zlo&in averového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., o staznosti P.. T. F. proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava 11l z 11.10.2010 sp. zn. 1T/178/2009, na neverejnom zasadnuti konanom 22. novembra
2017, takto

rozhodol:

Podla 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie sazrusuje.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il z 11.10.2010 sp. zn. 1T/178/2009 bola podla § 70 ods. 1 Tr.
por. ulozena P.. T. F. poriadkova pokuta vo vyske 500,- eur.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze dfia 11.10.2010 sa konalo hlavné pojednavanie.
Predseda senatu po oznameni veci zistil, Ze P.. T. F. do otvorenia hlavného pojednavania nereagovala
na vyzvu sudu zo diia 07.07.2010, aby sa vyjadrila k vystavenému potvrdeniu o praceneschopnosti obz.
H. T.. Predmetnu vyzvu prevzala dfia 12.07.2010 a do otvorenia hlavného pojednavania dria 11.10.2010
nepodala sudu o tomto ziadnu spravu.

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonnej trojdriovej lehote od oznamenia uznesenia, ktoré bolo stazovatelke
oznamené doru€enim jeho pisomného vyhotovenia 25.10.2010, dria 28.10.2010 podala staznost' P..
T. F., v ktorej uviedla, Ze k predmetnej vyzve sidu sa vyjadrila listom zo dfia 30.09.2010 oznagenym
ako ,,0znamenie®, v ktorom sudu uviedla vSetky poZzadované skuto&nosti. Tento list nasledne odovzdala
svojej zamestnankyni U. F., ktora predmetny list zaslala dfia 01.10.2010 prostrednictvom poSty ako
nedoporuéenu zasielku, pricom suasne so staznostou na zdokladovanie svojich tvrdeni predloZzila sudu
fotokdpiu uvedeného oznamenia ako aj ¢estné vyhlasenie U. F. zo dia 26.10.2010, Ze dfia 01.10.2010
odoslala prostrednictvom poSty podanie oznacené ako ,,Oznamenie®. Na zaklade uvedeného povaZzuje
uloZenie poriadkovej pokuty za neopodstatnené, nakolko si svoju povinnost riadne a v€as splnila a
takisto poukazuje na ustanovenie § 70 ods. 1 Tr. por., v ktorom sa uvadza, Ze na moznost poriadkovej
pokuty musia byt dotknuté osoby vopred upozornené, pri¢om vo vyzve sudu sa toto upozornenie
nenachadzalo.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud staznostny, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou, preskumal podla § 192 ods.1 pism. a/, b/ Trestného poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatelka podala staznost, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a
dospel k zaveru, Ze staznost P.. T. F. je dévodna.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por., kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa
vocéi sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostatoéného ospravedinenia
neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zédkona, toho mdze sudca



a v pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o
pravnicku osobu, az do 16 590 eur. Na mozZnost ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby
vopred upozornené.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti, vyplyvajicej z citovaného ustanovenia, na zaklade
predlozeného spisového materialu zistil, Zze na Okresnom sude Bratislava Il trestna vec obzalovaného
H. T. stihaného pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. bola
pravoplatne skonena dria 12.08.2014.

Sud prvého stupfia vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na defi 14.06.2010, na ktory
termin sa vSak obZalovany T. nedostavil, pri¢om zaslal sudu dna 07.06.2010 potvrdenie o doCasnej
praceneschopnosti vystavené P.. T. F.. Predseda senatu na zéklade uvedeného pojednavanie odrogil
a vo veci nariadil dal$i termin na 30.06.2010, na ktory sa obZalovany opatovne nedostavil, pricom
sudu predloZil dfia 28.06.2010 totozné potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti vystavené P.. T. F..
Na zaklade tejto skutoCnosti predseda senatu opat’ odrocil pojednavanie a zaslal Ziadost 0 oznamenie
P.. F. zo dfia 07.07.2010, ktoru si prevzala dria 12.07.2010, aby sa vyjadrila, &i praceneschopnost
obZalovaného T. nadalej trva a €i zdravotny stav obZalovaného je taky vazny, Ze sa nemohol dostavit na
hlavné pojednavanie, ktoré sa konalo dria 30.06.2010. Na predmetnom hlavhom pojednavani konanom
dria 11.10.2010 predseda senatu nasledne ulozil P.. F. poriadkovu pokutu 500,- eur, za nereagovanie na
vyzvu sudu, kde mala oznamit skutonosti poZadované sudom.

Z vysSie uvedeného chronologického postupu konania je zrejmé, Ze sud prvého stupna pri uloZzeni
poriadkovej pokuty nepostupoval v sulade so zakonom. Z obsahu spisu Ziadnym spbsobom nevyplyva,
Ze by stazovatelka bola upozornena na moznost ulozenia poriadkovej pokuty. Z vySSie uvedeného
vyplyva, Ze sud prvého stupria pochybil tym, Ze mal najskor staZzovatelku upozornit na moznost uloZenia
poriadkovej pokuty a az nasledne, ak by aj napriek tomuto upozorneniu nevyhovela vyzve sudu, ulozit
jej pripadne poriadkovu pokutu.

Na zaklade uvedeného preto formalne podmienky na uloZenie poriadkovej pokuty stazovatelke
zo strany sudu neboli splnené, nakolko na moznost uloZenia poriadkovej pokuty nebola vopred
upozornena, ¢o vyplyva zo Ziadosti o ozndmenie zo dfia 07.07.2010 (.I. 205) a stazovatelka doloZila
spolu so staznostou aj kdpiu oznamenia a Cestné vyhlasenie U. F. zo dfia 26.10.2010, Ze zaslala
prvostupfiovému sudu oznamenie, v ktorom uviedla vSetky poZadované skutoCnosti. Preto podla
staznostného sudu neboli spinené formalne podmienky na uloZzenie mu poriadkovej pokuty a vzhlfadom
na akceptovatelné dévody fiou uvedené v podanej staznosti, aj materialne.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze nie je namieste trvat' na uloZenej poriadkovej pokute,
nakolko odo dfa, kedy bola staznost podana, uplynulo vySe sedem rokov a navy$e predmetna trestna
vec je pravoplatne skongena. Je preto nemyslitelné, aby krajsky sud v tomto Stadiu konania staznost
zamietol a ponechal v platnosti napadnuté uznesenie prvostupriového sidu o uloZeni poriadkovej
pokuty, ktoré po takom dlhom ¢asovom odstupe uz nema Ziadny zmysel.

Zaverom krajsky sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze pri ur€ovani vymery ukladanej poriadkovej pokuty
nestaéi posudzovat len zavaznost zmareného procesného uUkonu, na zaklade ktorého sa poriadkova
pokuta uklada. Postup sudu v ramci ktorého len pravne formalisticky uréi neprimerane vysoku vymeru
poriadkovej pokuty bez toho, aby prihliadol aj na status osoby, nezodpoveda nalezitému zohlfadneniu
proporcionality uloZzenej sankcie k pomerom osoby, ktorej sa poriadkova pokuta, ako aj k zavaznosti
zmareného procesného ukonu.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti a vySSie prezentovany pravny nazor, ako i s prihliadnutim na
vyznam a délezitost procesného ukonu - nevyhovenie vyzvy, krajsky sud dospel k zaveru, Ze su spinené
zakonné podmienky pre zruSenie napadnutého uznesenia podla § 194 ods. 1 Tr. por.

V tejto suvislosti krajsky sud upozorfiuje prvostupriovy sud, Ze v danom pripade mal spinené podmienky
na tzv. autoremeduru v zmysle § 190 ods. 1 Tr. por. veta prva, podfa ktorého organ, proti ktorého
uzneseniu staznost smeruje, mdze jej sam vyhoviet, ak sa zmena pévodného uznesenia nedotkne prav
inej strany trestného konania. Podla ods. 2 pism. b/ citovaného ustanovenia, ak lehota na podanie
staznosti uz vSetkym opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podfa odseku 1, predlozi



vec na rozhodnutie sud nadriadenému sudu. Toto ustanovenie teda umozrfiuje, aby organ, proti
ktorého uzneseniu staznost smeruje, jej za istych predpokladov sam vyhovel (tzv. autoremedura) a tym
prispel i k naplneniu poziadavky rychlosti konania (§ 2 ods. 6 Tr. por.).

Na zaklade vy3Sie uvedeného staznostny sud postupom podla § 194 ods. 1 Tr. por. napadnuté
uznesenie len zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



