Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 18Cb/2/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817200776

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Kotrikova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3817200776.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore zalobcu: PROFI ECONOMICS,
s.r.o., ICO: 46576690, so sidlom A. Rudnaya 198/7, 971 01 Prievidza proti Zalovanému: U. V., narodena
XXX XXXX, C.: XX XXX XXX, s miestom podnikania XXX XX E. &. XXX, XXX XX E., o zaplatenie 20,00
EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20,- EUR spolu s irokom z omes$kania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy 20,- EUR od 26.01.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, oich vyske
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca Ziadal Zalobou, dorugenou sudu diia 23.01.2017 o vydanie platobného rozkazu, ktorym
by sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vysSke 20,00 EUR s prislusenstvom
a nahradu trov konania. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovanému poskytol poradenské a
administrativne sluzby pri zaloZeni Zivnostenského osvedc€enia elektronickou formou, vypracoval mu
potrebni dokumentaciu a vykonal zapis do Zivnostenského registra v Banovciach nad Bebravou.
Za poskytnuté sluzby vystavil zalobca Zalovanému faktiru &. XXXXXXXXX na sumu 20,00 EUR,
so splatnostou 25.01.2016.Zalobca zaslal Zalovanému 25.07.2016 upomienku |., diia 24.08.2016
upomienku Il. a dfia 19.10.2016 upomienku Ill. - pokus o zmier. Na zaslané vyzvy Zalovany nereagoval.
Pohladavka Zalobcu nebola uhradena.

2. Sud vo veci rozhodol platobny rozkazom &.k. 18Cb/2/2017-20 zo dia 20.02.2017, ktory sa nepodarilo
dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dfia 18.08.2017 podfla § 266 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej ako ,,CSP*) zrusil.

3.Sud uznesenim ¢&.k. 18Cb/2/2017- 37 zo dna 03.10.2017 ulozil Zalovanému, aby sa do 15 dni od
dorucenia uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava. Zaroven ho poudil podfa § 273 CSP, Ze sud méze rozhodnut aj
bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie. Zaloba a ostatné pisomnosti boli Zalovanému
doruc¢ené fikciou na adresu miesta podnikania Zalovaného, ktoré je zarover trvalym pobytom Zalobcu
a to podla § 106 ods. 1 CSP v spojeni s § 111 ods.3 CSP dfiom 18.10.2017.

4. Zalovany si nesplnil povinnost uloZzeni mu uznesenim a k Zalobe sa nevyjadril. Tym bola splnena
podmienka v ustanoveni § 273 CSP a sud mohol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.



5. Sud vo veci dfia 09.10.2017 vyvesil na Uradnu tabulu sudu oznam, ktorym ozndmil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na deri 22.11.2017 o 8.00 hod. v miestnosti €. 35, teda v lehote najmenej
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

6.Sud mal skutkovy stav veci preukazany tymito listinnymi dékazmi: Zaloba, Faktdra &. XXXXXXXX zo
dria 18.01.2016, upomienka |., upomienka Il., upomienka lll. vratane dokladu o doru€ovani Zalovanému a
ostatnym obsahom sudneho spisu. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud za to, Ze Zalobca osved¢il
pravny narok na zaplatenie uplatneného pefiazného naroku z hladiska pravneho titulu aj vySky naroku.

7.Po pravnej stranke sud Zalobu posudil podla tychto ustanoveni zakona:

-Podfa § 273 Z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud mézZe aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

-Podfa § 275 CSP oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje strunu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

-Podla § 277 ods. 1 CSP ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

-Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odseku 1 méze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeSkanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

-Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

-Podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

-Podfa § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika u&astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

-Podla § 340 Obchodného zakonnika diznik je povinny zavazok splnit v ase uréenom v zmluve.

-Podla § 369 ods. 1. ods. 2 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

8.Vzhladom na postavenie subjektov zavazkovo-pravneho vztahu a predmet ich zavazkov sud posudil
pravny vztah medzi stranami sporu ako obchodno-pravny podla ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného



%ékonm'ka a zmluvu posudil ako inominatnu zmluvu podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.
Zalovanému vznikla povinnost zaplatit cenu za sluzby na zaklade Zalobcom vystavenej faktury &.
201600020 zo dra 18.01.2016 v sume 20,00 EUR.

9. Sud rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dékazov, z ktorych mal narok Zalobcu za preukazany
a nesporny. Nakolko Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, skuto€nosti tvrdené Zalobcom nerozporoval. S
poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud posudil navrh Zalobcu
ako nesporny, skutkovo a pravne dbvodny, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Sud priznal
Zalobcovi pravo na zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 20,00 EUR podla ustanovenia § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika.

10.0 povinnosti Zalovaného zaplatit' Urok z omeskania sud rozhodol podfa § 365, § 369 ods. 1
Obchodného zdkonnika, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. K
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu predstavoval urok o 8 % viac ako zakladna urokova
sadzba ECB.

11.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podlfa § 255 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud priznal
Zalobcovi nahradu trov konania podla pomeru jeho uspechu, t.j. v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP); odvolanie z tohto
dévodu mozno podat na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



