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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Viastou Ondrejkovou, v spore zalobkyne: J.. G. H. R.., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., Za F. XX, zastupena JUDr. Rastislav Bajanek, advokat so sidlom Bratislava,
Vajnorska 1, proti zalovanému: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, so sidlom Nitra, Tr. A. Hlinku 1,
ICO: 00 157 716, zastipeny Mgr. Michal Zeman, advokat, so sidlom Bratislava, Medena 18, o neplatnost
skonCenia pracovného pomeru a iné, takto:

rozhodol:

I. Sud urluje, ze vypoved zo dna 24.04.2012, ktoru dal zalovany zalobkyni, je neplatna.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vy$ke 4.761 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Sud zalobu vo zvySku nahrady mzdyzamieta.

IV. Sud navrh zalovaného, Zze nemozno spravodlivo pozadovat, aby zalobkyfiu nadalej zamestnaval, z
amieta.

V. Zalobkyfia ma v &asti uréenia neplatnosti vypovede voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

VI. Zalovany ma narok na ndhradu trov konania voéi Zalobkyni v 8asti naroku na nahradu mzdy v rozsahu
66,68% .

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou, podanou na sud diia 08.08.2012, doméahala voéi Zalovanému, aby sud urgil,
Ze vypoved, ktord dal Zalovany Zalobkyni dfia 24.04.2012 je neplatna. Zalobu odévodnila tym, Ze
Zalovany s fiou skongil pracovny pomer vypovedou z dévodu nadbytoénosti. Zalovanému po dorudeni
vypovede hned oznamila, Ze s vypovedou nesuhlasi a opatovne Ziadala niekolkokrat, aby prehodnotil
svoje rozhodnutie a vypoved zru$il. S vypovedou nadalej nesuhlasi, pretoZze odporuje zakonu. Nevie
z akého dévodu sa stala nadbytoéna, kedze jej pracovné miesto nebolo zrusené. Zalovany nema
vypovedny dovod. Nie su splnené podmienky a ani pri€inna suvislost na uvadzané organizaéné zmeny
a z toho vyplyvajucu jej nadbytocnost. Jej nadbytonost’ bola umelo vyvolana a skutoénym dévodom
je len pomsta za prehraty pracovny spor, v ktorom Okresny sud Nitra rozsudkom zo dnia 11.02.2011
¢.k. 15C/195/2005-1137 urcil, ze zalovany s fiou neplatne skong&il pracovny pomer. Napriek rozsudku ju
Zalovany odmietol zamestnavat a dal jej znova vypoved. NemoZzZno na jej tarchu pricitat’ predchadzajuci
nezakonny postup Zalovaného pri neplathom skonéeni pracovného pomeru. Takyto postup by znamenal,
Ze v kazdom pripade neplatného skon¢enia pracovného pomeru, by sa zamestnanec stal automaticky
nadbyto&nym (rozhodnutie NS SR 4Cdo 80/96).



2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 26.11.2012 uviedol, Ze Zalobkyria
do 31.07.2012 vykonavala pre Zalovaného pracu vysokoSkolského ucitefa pracovnom pomere na piny
pracovny uvazok. V ramci organizaného &lenenia Zalovaného Zalobkyna pracovala na Pedagogicke;j
fakulte UKF, a to na Katedre hudby. Akademicky senat Pedagogickej fakulty UKF dria 30.06.2011 schvalil
systematizaciu funk&nych a pracovnych miest od 01.09.2011, ktora stanovila Ze pedagogicky proces na
katedre hudby bude zabezpe€ovany prostrednictvom 7 odbornych asistentov. Na zaklade toho Zalovany
prostrednictvom rektora UKF vydal dria 26.09.2011 prikaz 16/2011, ktory s u€innostou od 01.10.2011
urCil systematizaciu funkénych a pracovnych miest zamestnancov fakult, ostatnych organizacnych
sucasti a rektoratu univerzity. Tento prikaz rektora predstavuje pisomné rozhodnutie zamestnavatela o
organizacnych zmenach v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) zakona €. 311/2011 Z.z. Z&konnika prace, v zneni
neskorsich predpisov. V €ase prijatia prikazu rektora na katedre hudby p&sobilo 8 odbornych asistentov
a asistentov, prijatim prikazu rektora sa 1 odborny asistent/asistent stal nadbytoénym. Vzhladom na
uvedené Zalovany ako zamestnavatel musel uréit jedného konkrétneho zamestnanca, ktory sa takto
stal nadbytoénym. V ramci interného &lenenia navrh takéhoto zamestnanca predloZila Zalovanému
dekanka Pedagogickej fakulty UKF listom zo dria 08.11.2011, ktora ur€ila Zalobkyriu ako nadbytoénua.
Zalovany prostrednictvom rektora UKF vydal diia 18.01.2012 rozhodnutie o nadbytoénosti, ktorym
uréuje zalobkyru ako nadbytoénl vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych
zmenach. Tymto rozhodnutim bol vybraty zamestnanec, ktory sa stal nadbytoénym. Pre urCenie osoby,
ktora sa stane nadbyto&nou, pravne predpisy nestanovuju Ziadne kritéria, takéto rozhodnutie patri
zamestnavatefovi. Kvoli vys8ie uvedenej nadbyto€nosti Zalovany nemal mozZnost Zalobkyfiu dalej
zamestnavat ani na kratSi pracovny &as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.
Zaroven jej listom zo dna 19.03.2012 ponukol vSetky volné miesta, ktorej mal k dispozicii a na ktoré
Zalobkyna spifiala zakonné predpoklady. Zalobkyfa na stretnuti diia 03.04.2012 napokon odmietla
vSetky pracovné miesta, ktorej jej zamestnavatel ponukol. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Zalovany
ako zamestnavatel dal Zalobkyni ako zamestnankyni listom zo drfia 24.04.2012 vypoved pracovného
pomeru pre nadbytoénost, v ktorej su jasne a zrozumitelne popisané skutoCnosti, ako sa Zalobkyha
stala nadbytognou. Zalobkyfia bola vybrata ako nadbytodny zamestnanec z dévodu, Ze Zalovany jej
nemal moznost pridelovat’ pracu. V suvislosti s tvorbou novych Studijnych programov a so zmenami
v metodike financovania vysokych 3kol, dochadzalo na katedre hudby Pedagogickej fakulty UKF k
racionalizacii Studijnych programov, ktoré redukovali objem priamej vyu€by, &im sa zniZila potreba
zamestnancov. Tento stav trval uz od roku 2005, kedy dal Zalovany Zalobkyni vypoved prvykrat. V roku
2005 rozhodnutie o organizaénych zmenach prijaté nebolo, pretoZze Zalovany vyuzil zakonni moznost
skongit’ pracovny pomer aj bez uvedenia dévodu v zmysle § 49 ods. 6 Zakonnika prace v zneni platnom
v roku 2005. Tento stav vyvrcholil v roku 2009 kedy doSlo ku ukoneniu komplexnej akreditacie na
UKF. Rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/80/1996 nie je na tento pripad
aplikovatelné, nakofko sa vztahovalo na pripad, kedy sa funkcia zamestnanca stala nadbyto¢nou z
doévodu Ze zamestnavatel podas sporu o neplatnost rozviazania pracovného pomeru prijal na tato
funkciu iného zamestnanca. V pripade Zalobkyni na jej miesto nebol po¢as konania o neplatnost
vypovede vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 15C/195/2005 prijaty Ziadny zamestnanec.
Nadbyto&nost Zalobkyne teda vznikla bez ohladu na skutoénost, Ze na sude bolo vedené konanie o
neplatnost vypovede. Ak sud urci, Ze vypoved dana navrhovatelke je neplatna navrhol, aby rozhodol,
Ze od odporcu nemozno spravodlivo poZadovat, aby navrhovatelku dalej zamestnaval podfa § 79 ods.
1 Zakonnika prace, nakolko pre fiu nemd Ziadnu pracu, ktoru by jej mohol pridefovat.

3. Sud prvykrat o Zalobe Zalobkyni rozhodol rozsudkom &. k. 7Cpr/4/2012-300 zo dna 21.10.2014 tak,
Ze Zalobu zamietol a Zalobkynu zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia v sume
1.263,53 eura na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V désledku
odvolania Zalobkyne rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim &.k. 6CoPr/2/2015-332 zo dfia
27.10. 2015 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni
odvolaci sud uloZil sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie v tom smere, €i Zalovany vypoved, ktoru dal
Zalobkyni vopred prerokoval so zastupcami zamestnancov (prip. odborovou organizaciou). V pripade
ak k prerokovaniu vypovede doslo, bude namieste sa opatovne zaoberat dovodmi ust. § 61 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace s poukazom na vyjadrenie Zalobkyne, ktora namieta, Ze u Zalovaného i
pred uvedenym obdobim ako bola prijata organizaéna zmena, pracovalo len 7 odbornych asistentov.
Preto ulozil sudu doplnit dokazovanie hlavne dopytom na Zalovaného a zadovazenim systematizacie
funkénych a pracovnych miest zamestnancov fakult pre uvedenym obdobim, t. j. pred 01. 10. 2011
hlavne so zameranim na skuto€nost, aky po€et odbornych asistentov pracoval na katedre hudby. Ak



podla systematizacie pracovnych miest zamestnancov, ktora predchadzala systematizacii pred 01. 10.
2011 bolo na katedre hudby len 7 odbornych asistentov, skuto¢nost, Ze na katedru hudby nastupila
Zalobkyha potom, ako bola predchadzajuca vypoved uréena za neplatnd, neméze byt dévodom jej
nadbytocnosti. Treba prisvedCit’ jej namietke, Ze takyto postup by znamenal, Ze v kazdom pripade
neplatného skonéenia pracovného pomeru by sa zamestnanec stal automaticky nadbytoénym.

4. Zalobkyna podanim, dorué¢enym stdu diia 10.12.2015 Ziadala, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy a to za obdobie august 2012 - august 2013 s tym, Ze jej funkény plat
predstavuje 793,50 eur brutto mesacne.

5. Sud uznesenim vyhldsenom na pojednavani dfia 02.06.2016 pripustil zmenu petitu tak, Zze sud urcuje,
Ze vypoved zo diia 24.04.2012, ktoru dal Zalovany Zalobkyni, je neplatna a Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od augusta 2012 do maja 2016, a to v sume 793,50 eur mesacne.

6. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze nie je pravda, Zze od 01.09.2012 nemal
Zalovany schvélenu systemizaciu. Na katedre hudby bolo v tom €ase 7 odbornych asistentov. Okrem
toho nebola splnena ani dalSia hmotnopravna podmienka platnosti vypovede, a to pri€inna suvislost
medzi dévodom uvadzanym vo vypovedi a jej nadbyto&nostou. Dodal, Ze ten kto da neplatnu vypoved
neméze byt zvyhodfiovany oproti poskodenej. Museli by byt na to obzvlast zavazné dovody, napriklad
vstup do likvidacie, alebo vstup do konkurzu. Nahradu mzdy si Zalobkyna uplatfiuje a to v sume 793,50
eur za jednotlivé mesiace, a to od augusta 2012 do jula 2015 podla platového ur€enia, ktoré je aj
sucastou spisu.

7. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze za obdobie do 31.08.2011 bolo podla
systemizacie 7 odbornych asistentov. V obdobi september 2012 neplatila Ziadna systemizacia.
Odborna Struktura zamestnavatefa sa moéze menit aj inak nez pisomnym rozhodnutim, aj faktickym
zamestnavanim. Rozhodujuce v8ak je, Ze vypoved pre nadbytoénost mozno davat len na zaklade
pisomného rozhodnutia. K systemizacii pred 01.10.2011 a aj po 01.10.2011, teda v obdobi od 01.12.2010
do 31.08.2011 a v obdobi od 01.10.2011 do 31.08.2012 uviedol, Ze nespochybriuje, Ze bolo na fakulte
7 odbornych asistentov podla schvalenej systemizacie. Tvrdi v8ak to, Ze ked Zalobkyni bola dana
vypoved v roku 2005, kde nebol uvedeny dbvod, iSlo o formalnu chybu, avSak vypoved bola dana
tiez z ddévodu nadbytoCnosti a nasledne sa Zalobkyha vratila do prace, bola nadbyto€na, pretoze pocet
odbornych asistentov bol 8 spolu s fiou. Z dévodu, Ze v &ase vypovede v roku 2005 nebolo potrebné
uviest dévod vypovede, zamestnavatel ani neprijal pisomné rozhodnutie o organizaénej zmene. Nebolo
potrebné uviest dovod, pretoZe Ze Zalobkyfa bola zamestnana na krat$i pracovny &as. Zalobkyna
bola nadbyto€na uz v roku 2005, kedy jej bola dana prva vypoved. Vypoved bola uréena za neplatnu.
Suhlasi s tym, Ze ked sa da vypoved zamestnancovi a rozhodne sa o organizaCnej zmene, mdze sa
to vnimat ako ucelové. Ked da zamestnavatel zamestnancovi vypoved pre nadbytoCnost a vypoved je
neplatna len z formalnych dévodov, nemozno hovorit o tom, Ze nadbyto¢nost’ je u€elova. Z vysluchu
dekanky Y.j vyplynuli jednoznaéné dbvody, pre€o Zalobkyna bola nadbyto€na, t.j. bolo politikou fakulty
zabezpecit vyu€bu kvalifikovanych oséb. Poziadavky kvalifikacie vysvetlila dekanka Y.. Z jej vypovede
bolo preukazané, Ze u zalovaného doSlo k zmene skladby vyu€by désledku, ¢oho pre zalobkyriu stale
nie je miesto u Zalovaného. Z jej vypovede jednoznacne vyplyva, aké potreby fakulta mé pokial ide o
rozsah a skladbu vyuéby. Ak sud rozhodne o neplatnosti vypovede, tak zZiadal aby sud rozhodol, Ze
nie je spravodlivé, aby Zalovany dalej Zalobkyfu zamestnaval. Ohladne naroku Zalobkyne na nahradu
mzdy, uviedol, Ze Zalobkyfia nema narok na nahradu mzdy za viac ako 9 mesiacov, pretoze v €ase, ked
bola Zalobkyni dana vypoved, platila pravna Uprava, ktora pripustala ndhradu mzdy len za obdobie 9
mesiacov. V tomto smere vzniesol namietku preml€ania. V rdmci obrany, Ze nie je mozné spravodlivo
pozadovat dalSie zamestnavanie Zalobkyne, poukazuje aj na to, Ze Zalobkyra robi opakované prietahy,
sama Zalobkyria spdsobila, Ze konanie trva skoro viac ako 5 rokov. Aj s ohladom na uvedené nemozno
pozadovat od Zalovaného, aby po takejto dlhej dobe Zalobkyfiu nadalej zamestnaval. Navrhol preto
Zalobu zamietnut' a v pripade ak sud rozhodne o neplatnosti skonenia navrhol, aby rozhodol, Ze
nemozno od Zalovaného spravodlivo poZadovat aby Zalobkyriu nadalej zamestnaval.

8. Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze v roku 2005 nebola nadbyto&na, pretoZe na jej miesto bola
prijata pani A.o externa sila, ktora ucila jej predmety. Zmluva na kratSi pracovny ¢as mala platit do
31.08.2005, po nej mala nadobudnut platnost’ zmluva na dobu neurcitd - pdvodna. Taktiez mesiac po
jej vypovedi bol prijaty LG.v W., ktory bol prijaty na predmety v rdmci Studijného programu. Dodala, Ze



si nahradu mzdy v tomto spore neuplatnila z dévodu, Ze bolo potrebné rozhodnut o tom, &i je vypoved
platna, alebo neplatna. S pravnym zastupcom planovali, Ze sa bude domahat nahrady mzdy neskor.

9. Dna 15.12.2015 podala Zalobkyria navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost vyplatit’ jej sumu 2.380,50 eura a ulozil mu povinnost platit’ jej mzdu
vo vySke 793,50 eura mesacne, vzdy do 15-teho dfia kalendarneho mesiaca, poénac diiom 15.1.2016.

10. Sud uznesenim &.k. 7Cpr/4/2012- 356 zo dria 04.01.2016 navrh zamietol z dévodu, Zze podmienkou
poskytnutia aspori Casti pracovnej odmeny je trvanie pracovného pomeru, a to len osobe, ktora zo
zavaznych dévodov nepracuje. V danom pripade o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru zalobkyne
nebolo zatial pravoplatne rozhodnuté, teda nie je splnena zakladna podmienka trvania pracovného
pomeru, ktora by zakladala narok na poskytnutie pracovnej odmeny. Zalobkyna tieZ neosvedgila, ze
nepracuje zo zavaznych dévodov, napr. zo zdravotnych dévodov alebo pre objektivny nedostatok
pracovnych prilezitosti. PredloZzené potvrdenie z uradu prace, socialnych veci a rodiny o evidencii sud
nepovazoval za osvedCenie, Ze Zalobkyria nepracuje zo zavaznych dévodov.

11. Podanim doru€enym sudu dia 3.11.2016 v zneni jeho doplnenia zo dia 21.11.2016, ktoré bolo
sudu doru€ené diia 24.11.2016 sa Zalobkyfia domahala nariadenia (v poradi druhého) neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného vyplatit jej do 3 dni od pravoplatnosti sumu 4.761 eura,
ktora predstavuje 6 mesacnych platov a zaviazal ho platit jej mzdu vo vyske 793,50 eur mesacéne, vzdy
do 15-teho dna kalendarneho mesiaca, a to az do pravoplatného skon&enia veci.

12. Sud uznesenim zo dna 29.11.2016 &.k. 7Cpr/4/2012-600 o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol tak, Ze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil pre prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 329 ods. 3 CSP, pretoZze vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia uz sud rozhodol uznesenim &.k. 7Cpr/4/2012-356 a od tohto rozhodnutia nenastala zmena
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, pretoZze nebolo v spore rozhodnuté o tom, &i
pracovny pomer Zalobkyne trva. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim zo dfia 14. marca 2017 &. k. 7CoPr/1/2017-622 na
zaklade odvolania Zalobkyne uznesenie sudu prvej indtancie zo dna 29.11.2016 &.k. 7Cpr/4/2012-600
zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej indtancie nespravne pravne posudenie procesnych
podmienok pre zastavenie konania s tym, Ze z hfadiska podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. a) CSP podmienka sporu o trvanie pracovného pomeru bola v tomto
pripade splnena. V nadvaznosti na uvedené ulozil sudu prvej indtancie povinnost zaberat' sa splnenim
druhej podmienky navrhovaného neodkladného opatrenia a to existenciou zavaznych dévodov, pre ktoré
Zalobkyha nepracuje.

14. Sud uznesenim zo diia 16. juna 2017 €. k. 7Cpr/4/2012- 672 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol z dévodu, Zze Zalobkyfia neosveddila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. V
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla a ani nepreukazala také skuto&nosti, ktoré
by odbvodriovali potrebu bezodkladne upravit pomery. Sud nemal z obsahu spisu ako ani z navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, za osved€enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
a existenciu zavaznych dbévodov, pre ktoré Zalobkyha nepracuje.

15. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud uznesenim zo dnfia 28.07.2017 &.k. 7CoPr/7/2017 -
707 uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Aj podla nazoru Zalobkyrna ni¢im
nepreukazala, Ze sa neméze zamestnat vbbec, preukazuje len to, Ze sa neméze zamestnat vo svojom
odbore, ale pre splnenie podmienky preukazania, Ze nepracuje zo zavaznych dévodov, to nestaci, musi
si hladat zamestnanie aj v inej oblasti. V pripade Zalovaného ako verejnopravnej institicie v3ak nie
je obava, Ze exekucia bude ohrozena, preto u Zalobkyne mozno skumat len naliehavost bezodkladne
upravit pomery medzi stranami. KedZe sudne konanie prebieha uz takmer 5 rokov, prave velky ¢asovy
odstup odo diia podania Zaloby aZ po podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vylu€uje
takuto naliehavost. Socialny status Zalobkyne je nemenny uz niekolko rokov, najst zamestnanie v
jej Specifickom odbore je sice problematické ale iné zamestnanie si nehlfadala. V neposlednom rade
odvolaci sud poukazal aj na to, Ze ochrana, ktord ma poskytnut neodkladné opatrenie je do€asna,
provizérna a v pripade, ak zamestnanec nebude v spore Uspesny, je povinny vratit zamestnavatefovi to,
¢o mu bolo vyplacané na zaklade neodkladného opatrenia. NavySe v danom pripade by Zalobkyni mal



patrit narok na nahradu mzdy len za 9 mesiacov ( § 79 ods. 2 Zakonnika prace u&inny od 1.9.2011 do
31.12.2012). Z uvedeného preto vyplyva poziadavka, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial
ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, o by u Zalobkyni nebolo spinené, kedze
svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala jednak zaplatenie sumy 4.761 eura,
ktora predstavuje 6 mesacnych platov, ale aj platenie mzdy vo vySke 793,50 eur mesacne, a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade
neuspechu Zalobkyne v konani by doSlo prave k vytvoreniu nenavratného stavu, ked by Zalobkyha
s poukazom na jej dlhodobu nezamestnanost nebola schopna Zzalovanému zamestnavatelovi vratit
poskytnuté finan¢éné prostriedky.

16. Sud uvadza, Ze dokazovanie listin ich €itanim, &itanim ich €asti alebo obozndmenim o ich obsahu
podfa § 204 CSP na poslednom pojednavani nevykonal, nakolko listiny, ktoré tvorili prilohy podani
oboch sporovych stran boli protistranam v priebehu konania doru€ované a strany sporu, pritomné
na pojednavani zhodne uviedli, Ze obsah spisu je im zndmy a nie je potrebné ho oboznamovat.
Sud sa v rdmci doplnenia dokazovania oboznamil so systematizaciou funkénych a pracovnych miest
zamestnancov fakult za obdobie od 01.12.2010 - 31.08.2011, systematizdciou funkénych a pracovnych
miest zamestnancov fakult za obdobie od 01.10.2011 - 31.08.2012, systematizaciou funkénych a
pracovnych miest zamestnancov fakult za obdobie od 01.09.2012 - 31.09.2013, oznamenim o plate
zo dfia 12.09.2011, Ziadostou Zalobkyne o umozZnenie spolupésobenia na Katedre Hudby zo dna
01.06.2011, zapisnicou spisanej dfia 27.06.2011, vyzvou na nastup do zamestnania, Ziadostou o
vytvorenie pracovnych podmienok zo dfia 24.08.2011, Ziadost'ou o vytvorenie pracovnych podmienok
zo diia 12.09.2011, podanim Zalovaného pre Zakladnu odborovi organizéciu zvazu PSaV pri UKF v
Nitre zo diia 24.02.2012, a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

17. Medzi stranami sporu vznikol dia 15.08.1986 pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou
uzavretou dna 05.06.1986 na dobu neurcitd, s miestom vykonu prace KHv, druh prace (funkcia):
asistentka. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 12.10.1989 bola dohodnuta zmena obsahu
pracovnej zmluvy od 01.09.1989 na druh prace (funkcia): odborna asistentka. Zalovany listom zo
dfia 24.04.2012 dal Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) zakona
€. 311/2011 Z.z. Zakonnik prace z dbvodov nadbytoCnosti, ktoré sa stali v désledku 16/2011
Prikazu rektora Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre Systematizacia funkénych a pracovnych miest
zamestnancov fakult, v ostatnych organizaénych sucasti rektoratu na Pedagogickej fakulte UKF zo
diia 26. septembra 2011. Tento prikaz vychadza zo Systematizacie funk&nych a pracovnych miest
na Pedagogickej fakulte UKF, ktora schvalil Akademicky senat PF UKF uznesenim €. 2/30.06.2011
zo dia 30. juna 2011. Vypoved z pracovného pomeru vychadza z navrhu dekanky Pedagogickej
fakulty UKF ¢&. PF-SD-2011-1/177-148:101100 z 8. novembra 2011 a z pisomného rozhodnutia
rektora & UKF 2012-32:191006 zo dna 18. januara 2012. Dévodom nadbytolnosti je, Ze podla
schvalenej systematizacie pracoviska Katedry hudby PF UKF, katedra potrebuje vzhlfadom na realizaciu
akreditovanych Studijnych programov v dennej a externej forme a pocet Studentov, ktorym na nich
Studuju, 7 pracovnych miest odbornych asistentov akademickym titulom PhD., respektive vedeckou
hodnostou CSc. Tento stav suvisi s racionalizaciou Studijnych planov, ktoré redukovali objem priame;j
vyucby, €im sa zniZila potreba zamestnancov Katedry hudby z dévodu zabezpecenia efektivnosti prace.
Na katedre hudby je v su€asnosti 8 zamestnancov s akademickym titulom PhD., respektive vedeckou
hodnostou CSc. Zarover Zalovany ozndmil Zalobkyni, Ze nema moznost dalej ju zamestnavat, a to
ani na kratsi pracovny ¢as na Katedre hudby PF UKF, ked' si plnil svoju ponukovu povinnost podfa §
63 ods. 2 Zakonnika prace a Zalobkyfa ponukané pracovné miesta odmietla. Vypoved bola Zalobkyni
dorucend dfia 24.04.2012. Vypovedna doba zacala Zalobkyni plynat dfia 01.05.2012 a uplynula diia
31.07.2012. Zalobky#a listom zo dfia 08.06.2012 oznamila Zalovanému, Ze s vypovedou z pracovného
pomeru nesuhlasi z dévodu jej neobjektivnosti a zmato&nosti a trva na dalSom zamestnavani.

18. Zo Ziadosti Zalobkyne o umozZnenie spolupdsobenia na Katedre Hudby zo dria 01.06.2011 vyplyva,
Ze Ziadala rektora Zalovaného, aby jej bol umoZzneny nastup na pracovisko Katedra Hudby PZ UKF v
Nitre, v pracovhom zaradeni odborna asistentka a to na zaklade vyhlaseného rozsudku Okresného sudu
v Nite zo diia 11.02.2011, ktorym bola zruSend jej vypoved z 18.07.2005 podfa § 49 ods. 6 zadkonnika
prace v zneni novely €. 210/2003 Z.z. Okrem toho uviedla, Ze UspesSne absolvovala doktoranské studium
na Ustave hudobnej vedy SAV a taktieZ bola si¢astou tvorivého timu, ktory vypracoval $tudijny program
Interaktivne Studia hudby, ktory je jednym zo Studijnych programov Katedry Hudby.



19. Zo zapisnice spisanej diia 27.06.2011 spisanej na UKF v Nitre za uc€asti Zalobkyne, H.. JI. a
JUDr. X. U. , veducej personalneho pravneho oddelenia Zalovaného vyplyva, Ze predmetom rokovania
iniciovaného zalovanym bolo dalSie p6sobenie Zalobkyne u Zalovaného po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku OS Nitra ¢.k. 15C/195/2005-1137 zo dna 11.02.2011 na UKF v Nitre. H.. X. U. oboznami
Zalobkyfu o daldom postupe do 29.06.2011.

20. Z vyzvy na nastupu do zamestnania zo dria 01.07.2011 vyplyva, Ze Zalovany vyzval Zzalobkyriu, aby
sa dostavila okamzite na Dekanat za u¢elom dorieSenia jej dalSieho pésobenia na Univerzite a v ktorej
sa uvadza, Ze dna 30.06.2011 sa Zalobkyfa dostavila na dekanat Pedagogickej fakulty UKF v Nitre, kde
mali byt dohodnuté podmienky dalSieho zamestnania Zalobkyne a dekanka chcela odovzdat' Zalobkyni
kfu€e od pracovne na Pedagogickej fakulte UKF v Nitre, ¢o odmietla Zalobkyria.

21. Podla ziadosti o vytvorenie pracovnych podmienok zo dha 24.08.2011 Zalobkyna Ziadala veducu
katedry hudby o vytvorenie pracovnych podmienok na pracovisku Katedry Hudby v Nitre, pridelenie
Cipovej karty zamestnanca, klu¢a od pracovne, zoznam vyu&ovacich disciplin , ktoré bude vyu€ovat v
akademickom roku 2011/2012 a zoznam aktivit v ramci ostatnej €innosti s tym, Ze jej praceneschopnost
by mala byt ukon€ena 07.09.2011.

22. Podla Ziadosti o vytvorenie pracovnych podmienok zo dfia 12.09.2011 Zalobkyria opatovne Ziadala
veducu katedry hudby o vytvorenie pracovnych podmienok na pracovisku Katedry Hudby v Nitre,
pridelenie Cipovej karty zamestnanca, klu¢a od pracovne, zoznam vyu€ovacich disciplin , ktoré bude
vyu€ovat’ v akademickom roku 2011/2012 a zoznam aktivit v ramci ostatnej €innosti s tym, Ze dfa
12.09.2011 nastupila do prace na Katedru Hudby.

23. Podla systematizacie systematizaciou funk&nych a pracovnych miest zamestnancov fakult za
obdobie od 01.12.2010 - 31.08.2011 na Katedre hudby bol pocet profesorov 1, po€et docentov 5,
pocet odbornych asistentov 7 s PhD., poCet odbornych asistentov bez PhD. 0, pocet lektorov 0, pocet
vyskumnych pracovnikov 2 a pocet neucitelskych zamestnancov 3.

24. Podla systematizacie systematizaciou funkénych a pracovnych miest zamestnancov fakult za
obdobie od 01.10.2011 - 31.08.2012 na Katedre hudby bol poc&et profesorov 0,6, pocet docentov 5,
pocet odbornych asistentov 7 s PhD., po&et odbornych asistentov bez PhD. 0, pocet asistentov 0, poCet
lektorov 1,4, po€et vyskumnych pracovnikov 1 a pocet neuditelskych zamestnancov 3.

25. Podla systematizacie systematizaciou funk&nych a pracovnych miest zamestnancov fakult za
obdobie 0d 01.09.2012 - 31.08.2013 na Katedre hudby bol poCet profesorov 0,6, poCet docentov 5, pocet
odbornych asistentov 7, pocet lektorov 1,4, po€et vyskumnych pracovnikov 1 a pocet neucitel'skych
zamestnancov 3 , z toho administrativa 1 a prevadzka 2.

26. Podla oznamenia o plate zo dfia 12.09.2011 bol uréeny s ucinnostou od 12.09.2011 funk&ny plat
Zalobkyne vo vySke 793,50 eura mesacne.

27. Z podania Zalovaného pre Zakladnu odborovd organizéciu zvazu PSaV pri UKF v Nitre zo dia
24.02.2012 (&.1. 599) vyplyva, Ze predklada na prerokovanie vypoved Zalobkyne zo dna 24.02.2012 ,
ktoru zasiela v prilohe.

28. Zalobkyfia svojim podanim doru¢enym sudu diia 08.08.2012 uplatnila neplatnost uvedene;
vypovede na sude a podanim, doru¢enym sudu diia 10.12.2015, uplatnila aj narok na nahradu mzdy
za mesiace august 2012 az august 2013, ktory nasledne na pojednavani diia 02.06.2016 rozSirila na
mesiace august 2012 az maj 2016 a sud na tomto pojednavani pripustil zmenu petitu.

29. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ( v zneni u€innom do 24.04.2012), zamestnavatel moze
dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov, ak sa zamestnanec stane nadbyto€ny vzhladom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo
0 znizeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivhost prace alebo o inych organizaénych
zmenach.



30. Podla § 63 ods. 2 pism. a) a b) Zakonnika prace ( v zneni i€innom do 24.04.2012), zamestnavatel
mdbze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh,
pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skongit
pracovny pomer, iba vtedy, ak

a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

31. Podla § 77 Zakonnika prace (v zneni ucinnom do 24.04.2012) neplatnost skonéenia pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skuSobnej dobe alebo dohodou moéze
zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit’ na side najneskér v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked
sa mal pracovny pomer skondit.

32. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace (v zneni u¢innom do 24.04.2012) ak zamestnavatel dal
zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo
v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Zze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

33. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni u€innom do 24.04.2012) ak celkovy €as, za ktory by sa
mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada
mzdy za ¢as devat mesiacov.

34. Podla § 252i ods. 4 Zakonnika prace vypoved dana zamestnavatefom zamestnancovi pred 1.
januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov uc¢innych do 31. decembra
2012. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru uzatvorena pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej
vznikli, sa posudzuju podla predpisov u€innych do 31. decembra 2012.

35. Podla § 129 Zakonnika prace (v zneni u€innom do 24.04.2012) mzda je splatna pozadu za mesacéné
obdobie, a to najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve
alebo v pracovnej zmluve nedohodlo inak.

36. Podla § 100 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

37. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

38. Predpokladom pouzitia vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je a)
existencia organizacnej zmeny, b) nadbyto¢nost zamestnanca , c) pri¢inna (objektivne jestvujica)
suvislost medzi organizatnou zmenou a nadbyto&nostou zamestnanca. Hmotnopravnou podmienkou
platnosti sko¢enia pracovného pomeru z uvedeného dbvodu je splnenie povinnosti vyplyvajucich pre
zamestnavatela z ust. § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

39. Sud majuc za preukazané splnenie podmienok prerokovania vypovede Zalobkyne so zastupcami
zamestnancov, skumal v sulade s pokynmi odvolacieho sudu , ¢&i boli splnené vSetky podmienky
vypovede z pracovného pomeru, a to rozhodnutie o organizaénej zmene, ktorou bolo zniZenie stavu
zamestnancov, nadbyto&nost Zalobkyne a pri€inna suvislost medzi rozhodnutim o organizaénej zmene a
nadbyto&nost'ou Zalobkyne a to najma so zameranim sa na skuto¢nost, aky pocet odbornych asistentov
pracoval na Katedre hudby pred obdobim 01.10.2011.



40. V tomto smere sud poukazuje na tom, Ze Zzalovany dal vypoved Zalobkyni z nadbyto¢nosti opierajuc
sa o Prikaz rektora UKF v Nitre €. 16/2011 zo dna 26. septembra 2011 (&.I. 29), ktorym rektor, ako
Statutarny organ odporcu, urcil systematizaciu funkénych a pracovnych miest zamestnancov fakult UKF
od 01.10.2011 do 31.12.2012 podra tabulky €. 1, ktora bola neoddelitelnou su€astou tohto prikazu a
ulozil prijatie organizaénych opatreni na zabezpecenie jej dodrzania. Predmetnd systematizacia v Casti
tykajucej sa Katedry Hudby (€.l. 30) uréovala pocet odbornych asistentov na katedre hudby 7 a bola
schvalena akademickym senatom Pedagogickej fakulty UKF dria 30.06.2011 (€.I. 27 a 28). Nasledne
dekanka Pedagogickej fakulty listom zo dia 08.11.2011 poziadala rektora o rozviazanie pracovného
pomeru s navrhovatelkou z dévodu nadbyto&nosti (€.l. 32) a rektor UKF svojim rozhodnutim zo dha
18.01.2012 (&.I. 33) rozhodol o nadbytoénosti Zalobkyne.

41. Sud porovnhanim schvalenej systematizacie funkénych a pracovnych miest zamestnancov fakult na
Katedre hudby za obdobie od 01.12.2010 - 31.08.2011, podla ktorej po€et odbornych asistentov bol 7
a systematizacie funk&énych a pracovnych miest zamestnancov fakult na Katedre hudby za obdobie od
01.10.2011 - 31.08.2012, podla ktorej poCet odbornych asistentov bol 7, zistil, Ze na Katedre hudby bol
pocet odbornych asistentov rovnaky a na Katedre hudby bolo 7 odbornych asistentov. Sud preto dospel
k zaveru, Ze na Katedre Hudby nedoslo k organizaénej zmene, ktorej dosledkom sa mala stat’ Zalobkynha
nadbyto¢nou. Skuto€nost, Ze Zalobkyha nastupila na Katedru Hudby potom, €o bola jej predchadzajuca
vypoved uréena za neplatnd, neméze byt dovodom jej nadbytoénosti. Takyto postup by znamenal,
Ze v kazdom pripade neplatného skon&enia pracovného pomeru by sa zamestnanec stal automaticky
nadbytoénym. Zalovany v konani tvrdil, Ze stav nadbyto&nosti Zalobkyne mal trvat uz v roku 2005 ,
kedy dal zalobkyni vypoved prvykrat, aviak v tomto roku rozhodnutie o organizaénych zmenach prijaté
nebolo. Podla nazoru sudu uvedené neméze byt na ujmu Zalobkyne, Ze Zalovany v roku 2005 neprijal
rozhodnutie o organizacnej zmene a Zalobkyni dal vypoved bez uvedenia dévodu, ktora nasledne bola
uréena za neplatnu. Za danej situacie pracovné miesto zalobkyne doposial nebolo zruSené a vzhladom
na uréenie neplatnosti predchadzajucej vypovede pracovny pomer Zalobkyne trval na Katedre Hudby
nadalej. Tvrdenia Zalovaného v konani, Ze odborna Struktira zamestnavatela sa moze menit' aj inak
nez pisomnym rozhodnutim, aj faktickym zamestnavanim, a teda k organizaCnej zmene dochadza
aj vtedy, ak prijme zamestnanca nad ramec jeho doterajSej organizacnej Struktary, napr. v dosledku
rozhodnutia sudu, ktorym dochadza k faktickej organizaénej zmene a to bez toho ,aby zamestnavatefl
prijal pisomné rozhodnutia, povazoval sud za nedévodné. Nastupom Zalobkyne do zamestnania po
rozhodnuti sudu o neplatnosti predchadzajucej vypovede, nedoSlo k faktickej organizacnej zmene
Zalovaného, pretoZe pracovny pomer Zalobkyne neskondil a tento trval, v dsledku ¢oho nedoSlo k
jej prijatiu nad ramec v tom Case schvalenej organizacnej Struktiry Zalovaného. Preto neobstoji ani
tvrdenie Zalovaného, Ze systematizacia pracovnych miest za rok 2010/2011 bola modifikovana sudnym
rozhodnutim o neplatnosti vypovede Zalobkyne, ktorym sa vytvorilo redlne daldie miesto, ktoré bolo
naslednou systematizaciou zrusené.

42. Vzhfadom na vySSie uvedené sud nemal za preukazanu existenciu organizadnej zmeny,
nadbytocnost’ Zalobkyne a pri€innu (objektivne jestvujucu) suvislost medzi organizatnou zmenou a jej
nadbyto¢nostou, a preto rozhodol, Ze vypoved, ktoru dal Zalovany Zalobkyni diia 24.04.2012 je neplatna.

43. Predmetom konania bol dalej narok Zalobkyne na nahradu mzdy, ktory si uplatnila na sude podanim,
doru¢enym sudu dfia 10.12.2015, v ktorom si uplatnila narok na nahradu mzdy za mesiace august 2012
az august 2013 s tym, Ze funk&ny plat je 793,50 eura a nasledne na pojednavani dfa 2.6.2016 rozSirila
narok na nahradu mzdy na mesiace august 2012 az maj 2016 a sud na tomto pojednavani pripustil
zmenu petitu. V tomto pripade podla nazoru sudu treba deri 10.12.2015 povaZovat za den uplatnenia
naroku na nahradu mzdy za mesiace august 2012 - august 2013 a der 02.06.2016 za defi uplatnenia
naroku na nahradu mzdy za mesiace august 2013 - maj 2016.

44.V zmysle uz vySsie citovaného ust. § 79 ods. 2 Zakonnika prace u¢inného od 1.9.2011 do 31.12.2012,
t.j. v €ase rozhodnom, kedy bola dana vypoved, patri Zalobkyni nahrada mzdy za &as 9 mesiacov s tym,
Ze ide o obdobie prvych 9 mesiacov, od kedy vznikol narok na nahradu mzdy, t.j. od kedy Zalobkyria
oznamila Zalovanému, Ze trva na to, aby ju dalej zamestnaval, ¢o bol list Zalobkyne zo dfia 31.07.2012,
ktory bol doru¢eny Zalovanému dna 31.07.2012. Sud preto ustalil, Ze Zalobkyni patri narok na nahradu
mzdy za obdobie 9 mesiacov, a to za mesiace august 2012 - april 2013. V tomto smere sa sud
nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze je potrebné na narok na nahradu mzdy aplikovat ust. § 79 v zneni
ucinnom od 01.01.2013, pretoZe vypoved bola Zalobkyni dana dfia 24.04.2012 a v zmysle § 252i ods.



4 Zakonnika prace vypoved dana zamestnavatelom zamestnancovi pred 1. januarom 2013 a naroky,
ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2012.

45. KedZe zalovany vzniesol namietku premli&ania, sud sa zaoberal namietkou premli¢ania a dospel k
zaveru, Ze narok zalobkyne na nahradu mzdy za obdobie august 2012 az april 2013 nie je v celom
rozsahu preml&any, pretoZe tento narok bol zalobkyriou uplatneny na sude dfa 10.12.2015 . Z vySsie
citovanych ustanoveni vyplyva, Ze premi€acia doba je trojro¢na a plynie do dfa , kedy sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz s tym, Ze zaCina plynut od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za prislusny
mesiac. Mzda za mesiac august 2012 bola splatna dna 15.09.2012 , premi€acia doba za&ala plynut od
16.09.2012 a uplynula dia 16.09.2015, mzda za mesiac september 2012 bola splatna dria 15.10.2012,
premli€acia doba zac&ala plynat od 16.10.2012 a uplynula dfia 16.10.2015, mzda za mesiac oktéber 2012
bola splatna dfia 15.11.2012 , premlI€acia doba zacala plynut od 16.11.2012 a uplynula dia 16.11.2015,
mzda za mesiac november 2012 bola splatna dna 15.12.2012 , preml€acia doba zacala plynut od
16.12.2012 a uplynula dna 16.12.2015. V danom pripade si Zalobkyna uplatnila narok na nahradu mzdy
za mesiac august 2012 - august 2013 v podani, doru¢enom sudu dna 10.12.2015, a preto sud narok
na nahradu mzdy za mesiac august, september a oktéber 2012 povaZoval za premléany. Zalobkyni tak
patri narok nahradu mzdy za mesiace november a december 2012 a mesiace januar az april 2013.
Zalobkyna pozadovala nahradu mzdy vo vyske 793,50 eura a to podla vy$ky funkéného platu na zaklade
oznamenia o plate zo dia 12.09.2012. Tato vySka nahrady mzdy nebola v konani sporna medzi stranami
sporu.

46. Z uvedenych ddvodov sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske
4.761 eur, ktora pozostava z ndhrady mzdy za 6 mesiacov a to za mesiace november 2012 az april
2013 (6 x 793,50 eura ) a vo zvy8ku Zalobu v Casti ndhrady mzdy zamietol, kedZe narok na nahradu
mzdy za mesiace august - oktéber 2013 bol premI€any a v €asti nahrady mzdy za mesiace maj 2013
- maj 2016 bol nedbévodne uplatneny.

47. Zalovany v ramci obrany navrhol, aby sud v pripade, ak rozhodne o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru , aby rozhodol, Ze nemozno od Zalovaného spravodlivo pozadovat’ aby Zalobkyfu
nadalej zamestnaval. Sud poukazuje na to, Zze ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace vo svojej druhej Casti
prvej vety, z ktorej vyplyva vynimka z neskon&enia pracovného pomeru pri jeho neplatnom skoncéeni
zamestnavatefom, pokial zamestnanec trva na dalSom zamestnavani , kedy sud mdZe na navrh
zamestnavatela rozhodnut , Ze nemozno od neho spravodlivo pozadovat , aby zamestnanca nadalej
zamestnaval , patri k pravnym normam s relativne neurc&itou hypotézou, t.j. k pravnym normam , ktorych
hypotéza nie je uréena priamo pravnym predpisom, a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho
uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu
neobmedzeného okruhu okolnosti. Nejde vSak o Uvahu uplne neobmedzenu, lebo pravny predpis tym,
Ze taxativne ur€uje dbévody, pre ktoré zamestnavatel méze rozviazat’ jednostranne so zamestnancom
pracovny pomer, uréuje zaroven hladiska, ku ktorym je potrebné prihliadat a ktorymi je takato uvaha
usmerfiovana. Sud moze prihliadat ku akymkolvek daldim skutoCnostiam, ktoré maju vztah k vykonu
prace dotknutého zamestnanca, predovietkym k jeho osobe, k jeho doterajSim pracovnym vysledkom,
ku schopnostiam spoluprace a pod. Spravodlivostou tu treba rozumiet nie€o, ¢o by za takéto mohli
povazovat obe strany sporu. Zalovany tvrdil, Ze dévody, pre ktoré nemozno spravodlivo pozadovat aby
dalej Zzalobkyniu zamestnaval, boli preukazané vypovedou svedkyne dekanky R.c., ktora vo vypovedi
uviedla, Ze trend znizovania Studentov prebieha od roku 2005, zniZuje sa rozsah teoretickej vyucby ,
na Katedre Hudby nemaju Ziadne miesto pre teoretika hudby a preto pokial by potrebovali miesto pre
Zalobkyfu , museli by prepustit iného vyucujuceho a rovnako tak by to spésobilo finanéné problémy a
museli byt najskdr zobrat mzdovy fond z inej katedry, kde by tieto peniaze tiez chybali. Z jej vypovede
podla Zalovaného jednoznacne vyplyva, aké potreby fakulta ma pokial ide o rozsah a skladbu vyucby.
Napokon ako dévod videl aj v dizke sudneho konania, v ramci ktorého Zalobkyfa robi opakované
prietahy, sama Zalobkyfa spdsobila, Ze konanie trva skoro viac ako 5 rokov, a preto nemozno poZadovat
od zalovaného, aby po takejto dlhej dobe Zalobkyriu nadalej zamestnaval.

48. Podla nazoru sudu ako zakladné vychodisko pre vyklad toho, ¢o mozno a €o uZ naopak
nemozno spravodlivo pozadovat od zamestnavatela treba vziat' fakt , Ze rozhodnutie sidu o dalsom
trvani pracovného pomeru je len désledkom iného rozhodnutia ustalujuceho neplatnost’ konkrétneho
spbsobu skonéenia pracovného pomeru (teda rozhodnutia rieSiaceho primarny spor ). Preto nemoznost
spravodlivého poZadovania od zamestnavatela, aby zamestnaval zamestnanca musi ist ruka v ruke



s dévodmi veducimi k realizacii zameru zamestnavatela so zamestnancom pracovny pomer skondit.
Ak zamestnavatelom pouZzity dévodov skonenia pracovného pomeru spociva v nie€¢om inom , nez v
poc&inani zamestnanca na $kodu zamestnavatela alebo okolnostiach, pre ktoré zamestnanec z dévodov
zamestnavatelovi nepricitatelnych uz nepredstavuje prinos ofakavany v &ase vzniku pracovného
pomeru (teda konkrétne u vypovedi z inych dévodoch nez tych podla § 63 ods. 1 pism. d) bodov 1,3,4
a pism. e) Zakonnika prace) o pripad nemozno spravodlivo poZzadovat od zamestnavatela poZzadovat
dalSie zamestnavanie zamestnanca nejde.

49. S ohladom na uvedené dévody, ktoré zalovany videl v dizke konania, v zniZovani poétu Ziakov
a v nemoznosti pridelovania prace Zalobkyni podfa pracovnej zmluvy a ekonomické dévody, sud
nepovazoval za skutoénosti, zakladajuce nemoznost pozadovat spravodlivo od Zalovaného, aby
Zalobkyriu nadalej zamestnaval, a preto navrh Zalovaného, Ze nemozno spravodlivo poZzadovat, aby
Zalobkyhu nadalej zamestnaval ako nedévodny zamietol.

50. Sud zamietol aj navrh Zalovaného na vysluch svedkyne dekanky PhDr. P. Y., O.., pretoZe svedkyfia
v konani uz bola vypocuta a sud nepovazoval dal8i vysluch svedkyne za potrebny.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Predmetom konania bol narok Zalobkyne na ur€enie neplatnosti vypovede a narok na nahradu mzdy,
a preto sud rozhodol samostatne o naroku nahradu trov konania a to v €asti naroku na uréenie neplatnosti
vypovede a v €asti naroku na nahradu mzdy.

54. V Casti ur€enia neplatnosti vypovede , sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni , ktora bola ohlfadne tohto naroku plne Uspesna, pretoze sud urdil
neplatnost vypovede, priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

55. V Casti naroku Zalobkyne na ndhradu mzdy sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla
§ 255 ods. 2 CSP tak, Zze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,68% . Sud
poukazuje na to, Ze Zalobkyfa na poslednom pojednavani Zziadala priznat nahradu mzdy v celkove;j
sume 28.566 eur (36 mesiacov x 793,50 eura ) a sud jej priznal nahradu mzdy v sume 4761 eur, t.j.
uspech Zalobkyne predstavoval 16,66% a Uspech Zalovaného predstavoval 83,34%. Miera uspechu
sa podita ako rozdiel pomernych uspechov. Zalovany bol Uspesny v 66,68% (83,34%- 16,66 %) a v
takomto rozsahu mu sud priznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP . odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



