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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobcu: Q. S., N.. XX.XX.XXXX, B. S. T,, J.: XX XXX XXX, A.
W. XX, XXX XX Q., zastupeného splnomocnenym advokatom JUDr. Petrom Dlhopoléekom, so sidlom
Advokatskej kancelarie Horna 51, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: P. Q., B..T..Y.., J.: XX
XXX XXX, B. B. Q.. K. XX, XXX XX D. V., zastupeného splnomocnenou advokatkou JUDr. Mariou
Stahovcovou, so sidlom Advokatskej kancelarie CSA 18, 977 01 Brezno, za G&asti intervenienta na
strane Zalovaného W. B. L.T. Q., J.: XX XXX XXX, B. B. XXX XX Q., v konani o vypratanie nehnutelnosti,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo strdin nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu sa Zalobca domahal toho, aby sud rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost vypratat nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, pre k.U.
Q., N.R. C.. XXX.

2. Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 7C/79/2014 - 146 zo dna 29.05.2015, ktorym Zalobe
Zalobcu vyhovel. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud uznesenim
€.k. 13Co/710/2015 - 184 zo dita 31.03.2017 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Sudu prvej instancie v dalSom konani uloZil identifikovat nehnutelnosti, z ktorych Zalobca
Ziada, aby ich Zalovany vypratal tak, aby tieto boli oznadené v sulade so zapisom v katastri nehnutelnosti.
Odvolaci sud tiez poukazal na to, Ze v sulade s § 14 ods. 8 zak. &. 330/1991 Zb. diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav zanikaju najomné vztahy
k pévodnym nehnutefnostiam, pri€om sam zalobca tuto skutoénost nenamietal, a teda ulohou sudu prve;j
inStancie bude posudit’ jeho aktivnu legitimaciu v konani vo vztahu k tejto skuto€nosti, sud prvej inStancie
tiez posudi v novom konani pravo Zalobcu vyplyvajuce mu so spoluvlastnictva spolo€nej veci.

3. Podanim doru€enym sudu dfia 02.10.2017, v nadvaznosti na zruSujuce rozhodnutie odvolacieho
sudu, Zalobca zobral podanu Zalobu spéat’ a konanie o nej Ziadal zastavit. Uvedené odbvodnil tym, Zze v
konani bolo nesporne preukazané, Ze v Obci Jasenie prebehli pozemkové Upravy, o ktorych rozhodoval
Okresny urad v Brezne dfia 22.04.2015, priCom toto jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
12.05.2015. Nasledkom tejto skuto&nosti doslo diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia o
schvéleni vykonania projektu pozemkovych uUprav k zaniku aj ndjomnych zmluv. Po tomto termine zo
strany prenajimatela Pozemkového spoloCenstva urbaru Jasenie so Zalobcom ako ngjomcom uz nebola
uzatvorena nova najomna zmluva, a teda zanikol podklad pre podanu zalobu. Dévodom spéatvzatia
Zaloby je tak skuto&nost, ktora nastala objektivnhe po podani Zaloby nezavisle od véle stran sporu, a
teda zastavenie konania nie je spdsobené zavinenim Zalobcu ani zavinenim protistrany. V nadvaznosti



aj na uvedené navrhol o ndhrade trov konania rozhodnut tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania.

4. Zalovany so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania vyjadril suhlas.

5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Sud s prihliadnutim na prejavenu volu Zalobcu nekonat o podanej Zalobe v nadvaznosti na citované
zdkonné ustanovenia CSP rozhodol tak, Ze konanie zastavil. Zalovany so zastavenim konania suhlasil.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP a contrario tak, ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania, ked zavinenie na zastaveni nemozno pri€itat’ ani jednej zo stran.
Sud pritom prihliadol na dévody spéatvzatia Zzaloby, ktoré uviedol Zalobca, a to skuto€nost, Ze v priebehu
konania, nezavisle od vole &i spravania strén sporu, dolo k vydaniu rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych uprav, nasledkom €oho bol zanik vSetkych ndjomnych vztahov k povodnym
nehnutefnostiam (§ 14 ods. 8 zak. &. 330/1991 Zb.), a teda aj zanik titulu (ndjomnej zmluvy zo dha
04.01.2008), od ktorého Zalobca odvodzoval v konani uplatneny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
jednom vyhotoveni, na Okresny sud Brezno (§ 357 pism. a) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



