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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v
pravnej veci zalobkyne N. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. &. XXXX/XX, XXX XX F., proti zalovanému
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny
WERNER & Co. s.r.o., so sidlom Stromova 54/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 869 643, v mene ktorej
kona JUDr. Andrej Werner, konatel, za u€asti obCianskeho zdruzenia ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 678, v konani o zru$enie
rozhodcovskych rozsudkov a iné o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
14C/341/2012-415 z 5. februara 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorym zruSil rozhodcovské rozsudky Staleho
rozhodcovského sidu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a. s., Karloveské rameno 8, Bratislava sp.
zn. SR 01844/12 a SR 01845/12 a vo vyroku, ktorym ulozil Zzalovanému povinnost vydat Zalobkyni
bezdbévodné obohatenie vo vySke 116,- € zo zmluvy o uvere ¢. 601101330 zo dria 10. 11. 2010
potvrdzuje.

II. Vo vyrokoch, ktorych sud prvej inStancie urcil, ze rozhodcovska dolozka v rozhodcovskej zmluve
zo dha 10. 11. 2010 uzavretej medzi zalobkynou a zalovanym k zmluve o uvere €. 601101330 a
rozhodcovska dolozka v rozhodcovskej zmluve zo dria 14. 02. 2011 uzavretej medzi zalobkyfiou a
zalovanym k zmluve o uvere €. 601101523 su neprijatelnou zmluvnou podmienkou meni tak, ze urcuje,
ze rozhodcovska zmluva zo diia 10. 11. 2010 uzavreta medzi zalobkyriou a zalovanym k zmluve o Uvere
€. 601101330 a rozhodcovska zmluva zo dfia 14. 02. 2011 uzavreta medzi zalobkyhou a Zalovanym k
zmluve o Uvere €. 601101523 su neplatné.

Ill. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch, ktorych urcil, Ze zmluvy o uvere €. 601101330 zo dia
10. 11. 2010 a ¢. 601101523 zo dria 14. 02. 2011 su neplatné meni tak, ze zalobu v tejto Casti zamieta.

IV. Zalobkyrfia a ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5,
PreSov maju voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 25 %.

V. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sidu Zvolen vedeny v Statnej
pokladnici Bratislava sudny poplatok vo vyske 679,50 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie Ciastocne vyhovel Zalobe Zalobkyne vyrokmi
a) ktorym zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska
rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava sp. zn. SR 01844/12 zo dna 28. 09. 2012,



b) zruSil rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska
a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava sp. zn. SR 01845/12 zo dfia 01. 10. 2012,

c) urcil, Ze zmluva o uvere €. 601101330 zo dria 10. 11. 2010 uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
je neplatna,

d) ur€il, Ze zmluva o Uvere &. 601101523 zo dfia 14. 02. 2011 uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym
je neplatna,

e) urcil, Ze rozhodcovska dolozka v rozhodcovskej zmluve zo dria 10. 11. 2010 uzavretej medzi
Zalobkyfou a Zzalovanym k zmluve o uvere €. 601101330 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

f) uréil, Ze rozhodcovska doloZka v rozhodcovskej zmluve zo dfa 14. 02. 2011 uzavretej medzi
Zalobkyfou a Zalovanym k zmluve o uvere €. 601101523 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

g) Zzalovanému uloZil povinnost' vydat’ Zalobkyni zo zmluvy o uvere €. 601101330 zo dfia 10. 11. 2010
bezdévodné obohatenia v sume 116,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrokom ,vo zvySujucej Casti sud Zzalobu zamieta“ zamietol Zalobu na priznanie finanéného
zadostucinenia vo vySke 500,- € podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ako
nedévodnu. Nahradu trov konania Uspesnej zalobkyni ani Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom PreSov, ktoré vystupovalo v konani ako vedlajsi u€astnik na strane Zalobkyne podfa
zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom do 30. 06. 2016 (dalej aj ,O. s.
p.“) vo&i Zalovanému nepriznal, aj ked im narok na nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O. s. p.
uginného v Case rozhodovania sudu prvej instancie vznikol, avSak si Ziadne trovy konania nevycislili a
zo sudneho spisu pre nich nevyplyvali Ziadne trovy konania. Povinnost’ Zalovaného zaplatit Slovenskej
republike na ucet Okresného sudu Zvolen sudny poplatok vo vyske 1 077,50 € odévodnil prvoinstanény
sud ustanovenim § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej aj ,z. €. 71/1992 Zb.*), podfa ktorého je povinnostou Zalovaného v pripade jeho netdspechu
v konani zaplatit’ sudny poplatok, ak bol Zalobca od poplatku oslobodeny. Vysku sudneho poplatku riadne
odbvodnil.

1.1 Skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci zistoval sud prvej inStancie z listin predlozenych stranami
sporu do sudneho spisu, ako aj zo spisov Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska
rozhodcovska a. s. (dalej aj ,rozhodcovsky sud®) predloZzenych na vyZiadanie konajuceho sudu. Zisteny
skutkovy stav popisal sud prvej indtancie tak, Ze dria 10. 11. 2010 uzatvorili Zalobkyha so Zalovanym
zmluvu o uvere &. 601101330, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni Gver v sume 350,- €
a zalobkyha sa zaviazala tento uUver zaplatit o sumu zvy3enu o 346,- € predstavujucej poplatok za
poskytnutie Uveru, spolu mala zaplatit 696,- € v 12 mesacnych splatkach po 58,- € po¢nuc dfiom 17. 12.
2010. Zmluva bola uzatvorena na formularovom tlagive Zalovaného a su¢astou zmluvy boli aj VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, ktoré stranami zmluvy podpisané nie su. K tejto zmluve uzatvorili dha
10. 11. 2010 ucastnici zmluvy dodatok, v ktorom Zalobkyfia vyhlasila, Ze veritelom poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 350,- € pouzije na kupu pracovnych pomécok. V rovnaky deri 10. 11. 2010 uzatvorili
Zalobkyha a Zalovana aj rozhodcovsku zmluvu podfa § 5 a nasledujiuce zakona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani, podla ktorej vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere €. 601101330 zo dna
10. 11. 2010 budu rieSené pred stalym rozhodcovskym sidom alebo pred prislusnym sudom Slovenskej
republiky v zavislosti od toho, kde Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu. K zmluve o uvere ¢. 601101330
bola Zalobkyrou vystavena dia 10. 11. 2010 zmenka, ktora bola vypisana na zaklade dohody o vypisani
zmenky na zmenkovu sumu 488,- € a zmenkovy urok 0,25 % denne od 22. 07. 2011. Stély rozhodcovsky
sud spolo&nosti Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom v Bratislave vydal diia 28. 09. 2012 rozsudok
sp. zn. SR 01844/12, ktorym na zaklade zmenky zabezpec&ujucej pohlfadavku veritela zo zmluvy o Uvere
€. 601101330 ulozil Jane Hanesovej (zalobkyni v konani 14C/341/2012, ale Zalovanej v konani pred
rozhodcovskym stidom sp. zn. SR 01844/12) povinnost zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave sumu 304,93 € spolu so zmenkovym urokom vo vy3ke 0,25 % denne zo sumy 138,-
€ od 03. 12. 2011 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 138,- € od 03. 12. 2011
do zaplatenia a povinnost' nahradit’ trovy rozhodcovského konania.

1.2 Rovnakym spdsobom postupoval veritel' pri poskytnuti pdzi¢ky Zalobkyni aj na zaklade zmluvy o
uvere €. 601101523 uzavretej diia 14. 12. 2011, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
700,- €, ktory mala Zalobkyna vratit zvySeny o 680,- €, spolu 1 380,- € v 12 mesacnych splatkach
po 115,- € od 17. 03. 2011. V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru tvorili su€ast aj tejto zmluvy o
uvere. V rovnaky den 14. februara 2011 bol uzatvoreny stranami sporu aj dodatok k zmluve o Gvere
€. 601101523 o tom, Ze veritefom poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 700,- € pouzije Zzalobkyna
na nakup vypoctovej techniky za u¢elom vykonu zamestnania; uzavrela sa aj rozhodcovska zmluva
rovnakého obsahu ako pri zmluve o uvere €. 601101330 a navratnost Uveru mali zabezpecovat jednak
zmenka vystavena Zalobkyriou 14. 02. 2011 a vyplnena Zalovanym dria 10. 10. 2011 na sumu 1 509,91 €,



ale aj dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktort Zalovany aj pouZil a poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne DRU Zvolen, a. s., so sidlom vo Zvolene, aby jej zo mzdy zrazal mesacne 115,- € na
ucet veritela. Rozhodcovsky sud na navrh Zalovaného povaZzujuc rozhodcovskd zmluvu uzavretd v
suvislosti s poskytnutym uverom na zaklade zmluvy pod €. 601101523 za platnu vydal dfa 01. 10. 2012
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 01845/12, ktorym na zaklade zmenky vystavenej 14. februara 2011
ulozil zalobkyni N. R. (Zalovanej v rozhodcovskom konani) povinnost zaplatit' veritefovi POHOTOVOST,
S. r. 0., so sidlom v Bratislave sumu 1 172,42 € spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo
sumy 809,91 € od 03. 12. 2011 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % roéne zo sumy 809,91
€ od 03. 12. 2011 do zaplatenia a nahradit trovy rozhodcovského konania.

1.3 Zalobkyna pred sidom vypovedala, Ze uvery podia obidvoch zmliv o Gvere pouzila s&asti na
vyplatenle predchadzajucich uverov a s€asti na nakup vypoctovej techniky pre skolopovmnu dcéru.
Ziadna suma z poskytnutého Uveru nebola pouZitd na nakup pracovnych pomécok. Zalovany jej
nevysvetlil blizSie podmienky uzatvorenia zmluvy o Uvere, vratane dodatkov a neboli jej vysvetlené
ani rozdielnosti v podmienkach rozhodcovského konania a sudneho konania. Z tychto skutkovych
zisteni sud prvej indtancie vyvodil, Ze obidve zmluvy o Uvere su zmluvami spotrebitelskymi a podliehaju
pravnemu rezimu zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj pravnemu rezimu § 52
a nasledujuce Obcgianskeho zakonnika z dévodu, Ze Zalobkyna uzatvarala tieto zmluvy ako fyzicka
osoba a Uvery nesluzili na nakup prostriedkov k vykonu zamestnania. Podsunutim dodatkov k zmluvam
o Uvere sledoval zalovany podla nazoru sudu prvej inStancie jediny ciel obist vSeobecne zavazné
pravne predpisy upravujﬂce ochranu spotrebitel’a a vedome sa snazil prévny reiim tychto zmluv vyfat
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni mektorych z&konov (dalej len ,z. €. 129/2010 Z. z.%).

1.4V oboch zmluvach o Uvere absentuju zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych Uveroch podla §
9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., ked neobsahuju udaje o ro&nej percentualnej miere nakladov, vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Chybajuci udaj o ro€nej percentuélnej miere
nakladov ma zo zakona za nasledok, Ze Uver sa podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z.
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

1.5 Sud hodnotil aj vySku dojednanej odplaty za poskytnuté Gvery a dospel k nazoru, Ze su neprimerané
a preto neplatné. Za neplatné oznadil sud prvej indtancie aj dojednanie o sankciach vo forme zmluvnych
pokut len vo véeobecnych obchodnych podmienkach s odkazom na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky z 11. novembra 2013 sp. zn. |. US 3512/2011. Sud prvej indtancie vyslovil zaver, Ze ak
vyhodnotil celt odplatu za poskytnuté uvery za neprimeranu a neplatnu, je namieste vyhoviet’ Zalobe o
neplatnost celej Uverovej zmluvy z dévodu, Zze odplata za uver je rozhodujucim kvalifikaCnym kritériom
uverovej zmluvy a pokial je dohoda o odplate neplatnd, uverova zmluva straca svoje opodstatnenie. Sud
sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze na porovnanie primeranosti vy8ky zmluvnych urokov sa maju
pouzit’ urokové sadzby pri poskytovani iverov nebankovymi subjektami a dodal, Ze v zmysle rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. 04. 2012 sp. zn. 5Cdo/26/2011 nie je mozné zneplatnit
Cast dohody o urokoch. Dohodnuté poplatky za poskytnutie Uveru povazoval sud prvej inStancie za
odporujuce dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zékonnika. K takémuto zaveru dospel
analyzou ustanoveni vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a vlastnym odhadom nakladov na
uzatvorenie takejto zmluvy v rokoch 2010 a 2011. Dohoda o odplate za poskytnuté Uvery vo vyske
odporujucej dobrym mravom robi neplatnou cell zmluvu o Uvere, nielen v &asti dojednanej odplaty,
pretoZze zmluvu a vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru nie je mozné oddelit. Absolutnu neplatnost
zmluav o uvere vyvodil z § 39 Obcdianskeho zakonnika.

1.6 Za nesporné oznacil sud prvej inStancie, Ze na zaklade zmluvy o uvere &. 601101330 Zalobkyna
zaplatila Zalovanému okrem poskytnutej sumy Uveru 350,- € navySe aj sumu 116,- €, ktoru povazoval
sud prvej indtancie za bezdévodné obohatenie vzniknuté na strane Zalovaného na ukor Zalobkyne a v
zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasledujuce Obcianskeho zékonnika
rozhodol, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni z titulu zmluvy o Uvere €. 601101330 zo dna 10.
11. 2010 bezdbvodné obohatenie v sume 116,- €. Na zmluvu o Uvere &. 601101523 plnila Zalobkyria
Zalovanému len sumu 700,- €, preto z tejto zmluvy o Gvere bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného
nevzniklo.

1.7 Namietku Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na ur€eni neplatnosti
zmlav o uvere vyhodnotil sud prvej inStancie ako neopodstatnenu s odévodnenim, Ze Zalobkyha ako
spotrebitelka, ktora je vyrazne slabSou stranou v spore potrebuje mat vyrieSenu otazku o vyske jej
skuto€ného dlhu z Uverovej zmluvy.

1.8 Sud prvej indtancie vyhovel aj Zalobe o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov Staleho
rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a. s. z dévodu, Ze rozhodcovské rozsudky



poruSuju prava Zalobkyne na ochranu spotrebitela podfa § 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani (dalej aj ,zakon &. 244/2002 Z. z.* alebo ,zakon o rozhodcovskom konani*) tym,
Ze sa ani v jednom pripade nezaoberal zakladnym zavazkovym vztahom medzi u€astnikmi konania,
ktory je vztahom spotrebitelskym a pri priznani narokov vychadzal len zo zakona &. 191/1950 Sb. majuc
za to, Ze zmenkovy pravny vztah je vztahom abstraktnym a nezavislym na hlavhom pravnom vztahu a
s tymto nazorom rozhodcovského sudu sa sud prejednavajici posudzovanu vec nestotoznil. Zalovany
(v postaveni Zalobcu v rozhodcovskom konani) si v rozpore so zakonom €. 129/2010 Z. z. uplatnil v
rozhodcovskom konani proti Zalobkyni narok z blankozmeniek, hoci zakon &. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom od 01. 01. 2011 v § 17 ods. 3 vyslovne vylu€oval moznost zabezpecit' spotrebitelsky uver
zmenkou. Na zabezpecenie Uveru z Uverovej zmluvy &. 601101523 bola vystavena zmenka v Case,
ked uz zakon takéto zabezpedlenie uUveru zo spotrebitelskej zmluvy zakazoval. | ked bola zmenka k
zmluve o uvere €. 601101330 vystavena 10. januara 2010, kedy eSte ustanovenie § 17 ods. 3 zakona &.
129/2010 Z. z. u€inné nebolo, Zalovany vyplnil tito blankozmenku len na zaklade dohody vyplyvajucej
zo v8eobecnych obchodnych podmienok k zmluve o Uvere dna 30. septembra 2011, kedy uz zakaz
zabezpecit spotrebitelsky uver zmenkou platil.

1.9 Rozhodnutie o uréeni, Ze ,rozhodcovské doloZky v rozhodcovskych zmluvach® zo dria 10. 11.
2010 a 14. 02. 2011 su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobkyne
ako spotrebitelky. MozZnost' iniciovania sporu spotrebitefom na zaklade dojednanej rozhodcovskej
doloZky mozno povazovat za teoreticku, ktora ni€ nemeni na tom, Ze sa spotrebitel musi podrobit
rozhodcovskému konaniu, ak veritel poda Zalobu na rozhodcovskom sude. Zalobkyria pokial chcela
uzatvorit zmluvu o Uvere nemala ini moznost, nez podpisat’ aj rozhodcovsku zmluvu. Z rozhodcovske;j
zmluvy vSak nevyplyva, Ze by bola informovana o rozdieloch medzi sudnym a rozhodcovskym konanim.
Svoje zavery oprel prvoinstanény sud aj o rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6MCdo/9/2012 a 6Cdo/1/2012. Dévodom neplatnosti rozhodcovskej dolozky podla nazoru sudu
prvej indtancie je aj skutoCnost, Ze si rozhodcovsky sud vybral sam Zalovany. Ak sa vyber rozhodcu
neurCil podfa transparentnych pravidiel, nemdze byt akceptovany ani vysledok takéhoto rozhodnutia
v zmysle zaveru Ustavného sudu Ceskej republiky vysloveného v rozhodnuti zo dria 03. 04. 2012 sp.
zn. IV. US 2735/11. Rozhodcovsky rozsudok je z dévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu
nevykonatefnym rozhodnutim tzv. pa-akt. Vyrok rozhodnutia o neprijatelnej zmluvnej podmienke je v
sulade s § 153 0ds. 4 O. s. p..

1.10 Zalobu o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. Zalobkyfia neoddvodnila tak, aby presvedcCila sud o dévodnosti tohto naroku. Napriek tomu, Ze
Zalobkyha bola v konani uspedna &o do preukazania poruSovania prav spotrebitela, Ziadne okolnosti
daného pripadu nenasvedcuju tomu, Ze by Zalobkyni bola spésobenéa zavazna ujma pri poruseni jej prav
ako spotrebitelky.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca v celom rozsahu okrem vyroku o
zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia a vyroku, ktorym sud
prvej indtancie Zalobkyni a na jej strane vystupujucemu byvalému vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu trov
konania nepriznal. Odvolacie dévody vymedzil podfa ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. d), e), f) a h), sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, konanie pred sidom prvej inStancie ma ina vadu, ktora ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie dovody Zalovany konkretizoval tak, Ze sud prve;j
inStancie v rozpore s § 153 ods. 2 O. s. p. prekrocil navrh u€astnika, hoci na to neboli splnené zdkonné
podmienky. Zalobkyfa sa domahala uréenia neprijatelnosti rozhodcovskych doloZiek uvedenych ako
sucast zmluv o Uvere a nedomahala sa ur€enia neprijatelnosti rozhodcovskych doloZiek v rozhodcovskej
zmluve, napriek tomu sud prvej indtancie takymto sp6sobom vo veci rozhodol. Ustanovenie § 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku na ur€enie rozhodcovskej zmluvy za neprijatelnu nebolo aplikovatelné z
dovodu, Ze podla tohto zakonného ustanovenia méze sud urdit za neprijatelnu len konkrétnu podmienku
pouzivanu v spotrebitelskej zmluve. V pripade konania o zru$enie rozhodcovského rozsudku podla § 40
a nasledujuce zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy
a predmetom rozhodcovského konania bolo uplatnenie prava na zaplatenie zmeniek, nie uplatnenie
prava zo spotrebitelskej zmluvy. Vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym ur€il za neprijatelnu
,<rozhodcovsku doloZku v rozhodcovskej zmluve® nie je vykonatelny. Rozhodcovské zmluvy boli uzavreté
ako samostatné zmluvy a neobsahuju Ziadne rozhodcovské doloZky. Rozhodcovské zmluvy navySe nie
su su€astou zmluv o Uvere, ale osobitnymi zmluvami podla § 4 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani.



2.1 Zalobca sa v konani okrem uréenia neplatnosti zmlGv o Gvere domahal aj vydania bezdévodného
obohatenia v suvislosti s tou istou zmluvou o Uvere. Za tohto procesného stavu nebol podlfa nazoru
Zalovaného preukazany naliehavy pravny zaujem na pozZzadovanom uréeni.

2.2 Zalobkyha sa primarne domahala zrusenia rozhodcovskych rozsudkov. Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, o urCenie neplatnosti Uverovych zmluv a Zaloba o naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia nemdZu subezne obstat z dbvodu existencie prekazky pravoplatne
rozsudenej veci. Kym rozhodcovsky rozsudok zruSeny nie je, nemozno v sudnom konani prejednat’ ani
rozhodnut o ktoromkolvek z narokov, ktoré tvorili podstatu rozhodcovského konania. Uginky zrugenia
rozhodcovskych rozsudkov nastavaju az momentom nadobudnutia pravoplatnosti sudneho rozhodnutia
o zruSeni rozhodcovskych rozsudkov. Ak sud prvej inStancie konal zaroveri o vSetkych narokoch
uplatnenych Zalobkyriou, konal o veci, o ktorej sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ¢o je dévodom na
zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie podla § 221 ods. 1 pism. d) O. s. p..

2.3 Zalovany dolozil do stidneho spisu v prilohach zmluvy o Gvere, kde na kazdej z nich je vyznageny
uCel uveru v podobe vykonu zamestnania Zalobcu. Napriek tomu sud prvej inStancie nekriticky a
prekvapujuco bez reSpektovania ustanovenia § 118 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vyslovil
zaver, Zze v zmluve o uvere & 601101330 nie je ucCel uveru vyznaCeny. Ak sud prvej inStancie
vychadzal z verzie zmluvy o Uvere predloZenej Zalobkyriou, nevysvetlil, pre€o uprednostnil skutkovy
zaver vyplyvajuci len z jednej verzie zmluvy o Uvere. Bez ohladu na uvedené je vSak vykon zamestnania
ako ucel poskytnutia Uveru uvedeny v dodatku k tejto zmluve o Uvere. Nie je pravdivé konstatovanie sudu
prvej instancie, Ze vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru sa nachadzaju na osobitnom formularovom
tlaCive Zalovaného, ktory netvori jednu listinu so zmluvami o Gvere. VSeobecné podmienky poskytnutia
uveru tvorili su¢ast zmluvy o Uvere a nachadzali sa na zadnej strane listiny, teda iSlo o jeden dokument
na dvoch stranach. Vo vztahu k posudeniu vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a vyznacéenia
U€elu uveru v zmluve o Uvere dospel sud prvej instancie na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

2.4 Z nespravnych skutkovych zisteni o u¢ele poskytnutého uveru vyvodil sud prvej indtancie nespravne
pravne zavery. Predlozenim zmlliv o Uvere spolu s dodatkami Zalovany uniesol dékazné bremeno v
otazke preukazania uelu Gveru. Zalobkyfa opak preukazovala vyluéne svojimi tvrdeniami pri svojom
vysluchu pred sudom prvej inStancie napriek tomu, Ze mohla napriklad poZiadat svojho zamestnavatela
o vyjadrenie, i bolo nutné, aby si Zalobkyfia na vlastné naklady zaobstarala k svojej praci pracovné
pomécky a &i k svojej praci potrebovala vypoc&tovu techniku. Medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze v ramci svojho zamestnania Zalobkyha skutoCne pouZzivala pracovné pomdcky a minimalne ¢ast
poskytnutych penaznych prostriedkov skutoéne pouzila na nakup vypoctovej techniky. Sud prvej
inStancie nekriticky uprednostnil tvrdenia Zalobkyne pred listinami, ktoré v ¢asovom odstupe pred
zacatim sudneho konania Zalobkyria podpisala. Vypoved Zalobkyne mal sud prvej inStancie vyhodnotit
ako ucelové tvrdenia s ohladom na vydané rozhodcovské rozsudky ukladajuce Zalobkyni periazné
povinnosti, voc&i ktorym sa Zalobkyha brani a snazi sa tvrdit Cokolvek, aby sa tychto zavézkov zbavila.
Sud prvej instancie doSiel k nepodlozenému zaveru, Ze Zalovany konal s u¢elom obist vSeobecne
zavazné pravne predpisy upravujuce ochranu spotrebitefa. Opomenul, Ze predtlaée zmlav o uvere, ktoré
Zalovany pouziva obsahuju aj kolonku ,iny G&el* a kolonku na vyplnenie RPMN, ktoré sa vypinaju, ked
diZznikmi su spotrebitelia. Prvoinstanény sud sa vObec nevyporiadal s otazkou dobrej viery na strane
Zalovaného, ktory pri poskytnuti Uveru vychadzal z adajov poskytnutych Zalobkyhou ani s rozhodnutim
SD EU vo veci Johann Gruber, na ktoré poukazoval Zalovany a neuviedol, prego toto rozhodnutie nie
je v prejednavanej veci aplikovatelné. Ziadna zo zmluv o Uvere neobsahuje zavézok veritela poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver, napriek tomu sud prvej inStancie priiel nepodlozene k zaveru, Ze
sa predmetnymi zmluvami o Uvere Zalovany vedome snazil obist zakon o spotrebitelskych uveroch a
Ze zo zmluv o uvere jednoznacne vyplyva, Zze zavazku Zalobkyne vratit’ Uverové finanéné prostriedky
zodpovedd zavazok Zalovaného tieto finanéné prostriedky poskytnut.

2.5 Zmluvy o Uvere uzavreté so Zalobkyfiou nespadaju pod spotrebitelské Gvery. Zalovanému teda
nevznikla povinnost uvadzat v zmluvach o uvere RPMN. V oboch zmluvach o uvere su uvedené pocty
splatok a ich vySka aj datum prvej splatky. Napriek tomu sud prvej inStancie ustélil, Ze obe zmluvy o
Uvere pre absenciu povinnych nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych averoch su bezuroéné
a bez poplatkov. V dalSej Casti odévodnenia rozsudku zas uvadza, Ze zmluvy v Uvere su neplatné
pre neprimeranu odplatu a teda odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného sudu je vnutorne rozporné.
Pri existencii zdsady zachovania platnosti zmluvy bolo jednoznacne potrebné uprednostnit nazor o
existencii platnej bezodplatnej zmluvy. Rozsudok sudu prvej indtancie neposkytuje Ziadnu odpoved na
to, pre€o v otazke zachovania platnosti zmluvy, ktora obsahuje neprijatelné podmienky odignoroval sud
prvej instancie rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky a SD EU vo veci Pareni¢, Pareni¢ova c/a



S. 0. Sfinang, s. r. 0. (C-453/10), na ktoré Zalovany poukazoval v podani z 2. januara 2013. Zalovany
nesuhlasi s ndzorom sudu prvej instancie, Ze vy8ka odplaty je v zmluve uvedena nezrozumitelne. Istina
spolu s poplatkom bola rozdelena na 12 rovnakych splatok a vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru
jasne udavaju, ze dve tretiny poplatku predstavuje administrativny poplatok a jedna tretina poplatku
samotny urok. Pre pripad, Ze by odvolaci sud povazoval vySku dojednanych Urokov za nepripustnu
Zalovany Ziada, aby odvolaci sud aplikoval vo veci rozhodnutie SD EU &. C-26/13 vo veci Arpad Y.,
R. Y. M. c/a OTP Jelzalogbank Zrt. zo dia 30. aprila 2014 v spojeni s dispozitivnym ustanovenim §
502 Obchodného zakonnika. Zalovany zdérazriuje, Ze v &ase uzavretia zmllv o Gvere so Zalobkyrou
neexistovala Ziadna cenova limitacia v podobe vykonavacieho predpisu a jedinym obmedzenim v otazke
dohodnutia vySky urokov bolo ustanovenie § 53 ods. 6 Ob&ianskeho zakonnika. Podla odbornej literatary
dohoda o urokoch nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere. Pripadna pravna vada v dojednani o
vySke urokov neznamena, Ze zmluva o Uvere je ako celok neplatnou, ale iba to, Ze sa v danom pripade
aplikuje ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/26/2011
z 26. 04. 2012, na ktoré sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia odkazuje, nie je na prejednavanu
vec aplikovatelné z dévodu, Ze sa tykalo zmluvy o pdzi¢ke, nie zmluvy o Uvere a vychadza z iného
skutkového a pravneho stavu.

2.6 Rozsudok sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa neplatnosti ,rozhodcovskych doloZiek v
rozhodcovskych zmluvach® povazuje Zalovany za nedostato€ne odévodnené, pretoZze z neho nevyplyva,
ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s po¢etnou odbornou literatirou a sudnou judikaturou, na ktora
Zalovany v priebehu konania poukazoval a z ktorych vyplyvalo, Ze rozhodcovské zmluvy so Zalobkyriou
boli individualne dojednané. Pokial by s nimi Zalobkyria nesuhlasila, mohla podpisat len zmluvy o
uvere. Rozhodcovské zmluvy poukazuju na stély rozhodcovsky sud zverejneny v Obchodnom vestniku
s transparentnymi pravidlami zverejnenymi na jeho webovej stranke. Rozhodcovské konanie nie je
vyluéné. Zalobca mohol ako prvy iniciovat konanie na véeobecnom sude, ¢o sa v praxi ¢asto stava,
o ¢om predlozil Zalovany aj dbkazy. Napriek tomu sud prvej inStancie tuto skuto€nost’ oznacil bez
akéhokolvek skutkového zdkladu za teoretickd. Miesto rozhodcovského konania nie je relevantné,
pretoZe rozhodcovské konanie sa uskuto€fiuje pisomne.

2.7 Sud prvej inStancie uvadza aj dalSie udajné neprijatefné podmienky v zmluve o Uvere a zaobera
sa zmluvnou pokutou, hoci si Zalovany v rozhodcovskom konani Ziadnu zmluvnu pokutu neuplatnil a
kritike podrobuje sud prvej inStancie aj dojednanie o pred€asnej splatnosti Uveru pre pripad omeskania
so Styrmi po sebe iducimi mesaénymi splatkami a poukazuje na rozpor s ustanovenim § 53 ods. 8
Obcianskeho zakonnika o nutnosti aspor trojmesa&ného omeskania, hoci v pripade omeskania s prvou
splatkou ide o omeSkanie v rozsahu Styroch mesiacov.

2.8 V rozhodcovskom konani si Zalovany neuplatnil prava zo spotrebitelskej zmluvy, ale z cenného
papiera - zmenky, z tohto dévodu neprichadza do uvahy zruSenie rozhodcovskych rozsudkov podla
§ 40 ods. 1 pism. c¢) a j) zdkona o rozhodcovskom konani. Z rovnakych dévodov rozhodcovsky sud
nebol povinny postupovat podfa § 31 ods. 3 zédkona o rozhodcovskom konani - pouzit' ustanovenia
vSeobecne zavaznych predpisov na ochranu spotrebitela. Zalovany predloZil v rozhodcovskom konani
pravu a platna zmenku, o Zalobkyha nenamietala a v tomto smere vzna$ala len niektoré nepodstatné
kauzalne namietky. Rozhodcovsky sud teda nemal ini moznost, ako naroku Zalovaného vyhoviet.

2.9 Zalovany navrhuje, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvej intancie zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktoré vstupilo do konania za ucinnosti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku ako vedlajSi ucastnik na strane Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne posudil celu vec, zohladnil eurépske pravo na ochranu
spotrebitela a spravne interpretoval ustanovenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie je spravne a zakonné, napifiajlice eurépske pravo na ochranu spotrebitela.
Nesuhlasil s nazorom Zalovaného o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti
zmluav o uvere. Poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/1/2009,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade existencie stavu neistoty pravneho postavenia spotrebitela, ktory
nemozno odstranit inak ako ur€ovacim vyrokom, je naliehavy pravny zaujem na uréenie neplatnosti
zmluvy o Uvere dany. Rozhodcovsky rozsudok povazuje Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS za nulitny, vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva nebola
dojednana individualne, bola spotrebitelke nanutena pred podpisom zmluvy o Uvere z dévodu, Ze
Zalovany predstavil podpisanie rozhodcovskej zmluvy Zalobkyni ako nevyhnutni podmienku poskytnutia



Uveru. Skumanie platnosti rozhodcovskej zmluvy je v sulade s judikatirou najvysSieho sudu a
praxou vSeobecnych sudov. Zaver sudu prvej indtancie o neprimeranej odplate za poskytnuty Gver a
neprijatelnej zmluvnej podmienke v Casti administrativnheho poplatku je spravny. Dohodu o vyplneni
zmeniek povazuje Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS za absolutne neplatné dojednanie
podfa § 39 Obclianskeho zakonnika. Zabezpelenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere zmenkou je v
rozpore s § 17 zakona o spotrebitelskych uveroch. Odvolanie Zalobcu je podfa nazoru ZdruZenia na
ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS ucelové a tendengné, neobsahujuce nijaké pravne argumenty a
dévody, ktoré by boli spdsobilé relevantne zvréatit rozhodnutie sidu prvej intancie. Zalovany dlhodobo
a systematicky ignoruje rozhodnutia sidov na Slovensku a nereSpektuje ustanovenie § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je povinny sa zdrZat' pouzivania nekalych zmluvnych podmienok
s rovnakym vyznamom v zmluvach aj so vSetkymi ostatnymi spotrebitefmi. Nekalé obchodné praktiky
pri poskytovani spotrebitelskych Gverov Zalovanym analyzovala aj Eurdpska Unia a konstatovala, Ze
formular zmluvy POHOTOVOST, s. r. 0. obsahuje éast s nazvom véeobecné podmienky poskytovania
uveru, ktoré sa odchyluju od kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitela a pomerne flagrantne
znevyhodriuju spotrebitefov vo viacerych délezitych aspektoch. Celkové naklady uverov poskytovanych
spoloénostou POHOTOVOST, s. . 0., ktoré pozostavaju z Groku a inych poplatkov sa javia velmi vysoké.
Aj zo zaverov rozhodnutia SD EU z 15. 03. 2012 C-453/10 vo veci Pareni¢ova, Pareni¢ proti S. O. S
financ, s. r. 0. vyplyva, Ze ni¢ nebrani tomu, aby sudy podla platnej pravnej Upravy vyhoveli Zalobe a
spotrebitelské zmluvy ako celok vyhlasili za neplatné pre ich nemoralnost a rozpor s dobrymi mravmi a
zakonom. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu posudzuje sud vzdy ex offo. Poukazal na rozhodnutie
Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. Il. US 2164/10 z01. 11. 2011, v ktorom Ustavny sud judikoval, ze
zmluvna autondmia a jej ochrana neméze byt absolutna tam, kde existuje iné zakladné pravo jednotlivca
alebo ustavny princip, €i iny Ustavne chraneny verejny zaujem, ktoré su spdsobilé zmluvna autonémiu
proporcionalne obmedzit. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

5. V pisomnom podani z 03. 11. 2015 oznagenom ako vyjadrenie Zzalovaného k vyjadreniu Zzalobkyne
zo dha 16. augusta 2015 (vyjadrenie dia 16. augusta 2015 k odvolaniu Zalovaného podal byvaly
vedlajSi u€astnik na strane Zalobkyne - poznamka odvolacieho sudu) zotrval Zalovany na navrhu na
zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie a vratenie veci na dalSie konanie. S poukazom na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach argumentoval, Ze rozhodnutie sidu musi byt dostatoCne zdévodnené, Ze
rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej republiky z 01. 11. 2011 sp. zn. 1. US 2164/2010 na prejednéavand
vec aplikovatelné nie je a ZdruZenie na ochranu ob&ana a spotrebitela HOOS cituje z tohto rozhodnutia
pasaze vytrhnuté z kontextu. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009, na ktoré byvaly vedlajsi
ucastnik vo vyjadreni poukazuje posudzuje Uplne ind zmluvnid dokumentaciu ako pouziva Zalovany
a vychadza zo zmluv uzavretych v roku 2003 za odliSného pravneho stavu a ide o dve rozdielne
zmluvy (zmluvu o Uvere a zmluvu o zabezpec€eni zavazku prevodom prava k nehnutelnosti), preto toto
rozhodnutie nie je pouZzitelné na sudenu vec. Zdérazhoval, Ze podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika sa
mdze za neplatnu urit' len ast pravneho ukonu a ak by sa aj Cast' odplaty, ktora podstatne prevySovala
odplatu obvykle pozadovanu na finan€nom trhu bola povazovana sudom za neplatnu, Zalovany by mal
nadalej narok na ostavajucu primeranu odplatu, resp. odplatu uréenu dispozitivnym ustanovenim § 502
Obchodného zékonnika a v sulade s rozhodnutim SD EU vo veci Kasler a spol./OTP Jelzalogbank
Zrt.. Sud neméze vyvodit neplatnost celej zmluvy o Uvere z dovodu neprimeranej vysky odplaty, kedze
neexistuje zakonné ustanovenie, na ktoré by sa mohol odvolat. Koncepciu celkovej neplatnosti zmluvy
o Uvere nemozno vyvodit’ ani z komunitarneho prava a ani pripadna nekala obchodna praktika neméze
byt v zmysle judikatury SD EU dévodom neplatnosti celej zmluvy o Gvere. Aj Stdny dvor EU v rozhodnuti
vo veci C-453/10 XXX/XX. C./S. O. S financ, s. r. 0. akcentoval princip zachovania platnosti (zvySku)
spotrebitelskej zmluvy mimo neprijatefnych zmluvnych podmienok a uviedol, Ze nekald obchodna
praktika nema priamy vplyv na posutdenie platnosti zmluvy o tvere. Ustavnopravny princip zachovania
platnosti zmluvy je zdéraziiovany aj v naleze Ustavného stdu Ceskej republiky zo diia 14. 04. 2005 sp.
zn. . US 625/03. Zalovany zotrval na nazore, Ze rozhodcovské rozsudky, ktorych zrusenia sa Zzalobkyfa
domaha predstavuju prekazku rozhodnutej veci o ostatnych Zalobkyfou uplatnenych narokoch. Nazor
o charaktere rozhodcovského konania vyplyvajuceho z rozhodnutia Ustavného sidu CR sp. zn. IV.
US 174/2002 je uz prekonany a neaktualny, o dom sved&i nalez Ustavného sudu CR sp. zn. I. US
3227/07 z 08. 03. 2011. Zalovany dérazne popiera spotrebitelsky status Zalobkyne v tomto spore a tym
aj aplikovatelnost ustanoveni spotrebitefského prava. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS
zabudlo poukéazat vo svojom vyjadreni na ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého sa pri posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v
spotrebitelskych zmluvach aplikuje Specialne pravidlo uvedené v tomto zdkonnom ustanoveni a nie



generalna uprava v § 53 ods. 1 OZ. ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS nespravne cituje
aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 50bdo/44/2011 z dévodov ktorého vyplyva, Ze rozhodnutia sudov niz3ej
inStancie boli zrusené z dévodu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia. Vo veci sp. zn. 6Cdo/1/2012
Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval zmluvni dokumentaciu sukromnej Zivotnej poistovne
Rapid life Zivotna poistoviia v exekuénom spore, z tohto dévodu tieZ nie je na prejednavanu vec
aplikovatelné. Obchodny zakonnik platny a ucinny na uzemi Slovenskej republiky v ¢ase uzavretia
zmluvy aj v su€asnosti umozZiuje vyberanie aj inych platieb ako len splatok dveru a uroku pri zmluvach
o uvere. Rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/219/2013, na ktoré poukazuje ZdruZenie na
ochranu ob&ana a spotrebitela HOOS vo svojom vyjadreni vychadza z rozhodnutia cudzieho Statu na
zaklade cudzieho prava, voci ktorému sam konajuci sud pripustil dovolanie.

5.1 Svoje vyjadrenie doplnil Zalovany pisomnym podanim zo 4. maja 2017, v ktorom poukazuje na
ustanovenie § 137 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“), ktoré pripusta
urovacie Zaloby len vo vztahu k pravam nie aj pravnym vztahom, ako to upravovalo ustanovenie §
80 pism. ¢) O. s. p. a vo vztahu k pravnym skuto€nostiam len v pripade, ak to predpoklada osobitny
predpis. Pre prejednavanu vec je podfa nazoru Zalovaného rozhodujuca aktualna pravna Uprava, teda
Civilny sporovy poriadok. Zaloba Zalobkyne preto pripustna nie je a sud prvej instancie ju uz mal len z
toho dévodu zamietnut a neméze byt Zalobkyra uspesna ani v odvolacom konani.

6. Konanie na sude prvej inStancie aj odvolacie konanie zacali za ucinnosti ObCianskeho sudneho
poriadku. Civilny sporovy poriadok nadobudol u¢innost dfiom 01. 07. 2016 a v § 470 ods. 1, 2 C. s.
p. poukazuje sudu pouzit tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti
(ak nie je ustanovené inak) s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Aplikacia ustanoveni Civilného sporového
poriadku na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti neznamena ako sa to snazi
podsuvat' Zalovany v doplneni svojho vyjadrenia adresovanom odvolaciemu sudu 9. maja 2017, Ze by
pripustnost’ Zaloby podanej Zalobkyrfiou na Okresny sud Zvolen diha 30. 10. 2012 v asti uréovacich
vyrokov mal odvolaci sud posudzovat podfa § 137 Civilného sporového poriadku. Ak Zaloba bola na
sud podana za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, jej pripustnost mohol sud prvej inStancie a
mdbze aj odvolaci sud posudzovat' len podfa ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku, i ked Civilny
sporovy poriadok vychadza z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1),
pretoZze v zmysle § 470 ods. 2 C. s. p. je potrebné reSpektovat’ procesny ucinok Zaléb podanych pred
u€innostou nového procesného predpisu. Najvy3si sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach
vyslovil zaver, Zze Uplna aplikabilita ustanoveni Civilného sporového poriadku sa méze uplatnit’ az pri
dovolaniach podanych odo dria u€innosti C. s. p., opany zaver by bol poruSenim pravnej istoty a
legitimnych oCakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dbvery v platny a uginny zakon, nemdze
byt vo svojej dévere k nemu sklamany (vid napriklad uznesenie sp. zn. 3Cdo/917/2015 z 8. decembra
2016. Rovnako to podla nazoru odvolacieho sudu plati aj na konania zacaté na sude prvej inStancie na
z&klade Zaloby alebo na odvolacom sude na zaklade odvolania.

6.1 Krajsky sud funkéne prislusny podfa § 34 C. s. p. na rozhodnutie o odvolani Zalovaného
vychadzajuc z uvedeného nazoru prejednal vec podla ustanoveni Civilného sporového poriadku
reSpektujuc ustanovenia § 380 a § 383 C. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze
dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie nebolo potrebné zopakovat ani doplnit a prejednanie veci
nevyzadoval déleZity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.). Po preskimani veci a postupu sudu prve;j
inStancie dospel odvolaci sud k nazoru, Ze odvolanie Zalovaného je €iastocne dévodné, z tohto dévodu
rozsudok sudu prvej inStancie iasto&ne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil a Ciasto¢ne podfa § 388 C.
s. p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani jeho zrusenie.

7. Predmet odvolacieho konania v désledku odvolania Zalovaného je skoro zhodny s predmetom konania
na sude prvej indtancie, kedZe zalovany napadol odvolanim cely rozsudok sudu prvej indtancie okrem
jedného vyroku tykajuceho sa veci samej, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol a aj ked zalovany vo
svojom odvolani zdérazioval, Ze nenapada vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o nepriznani nahrady
trov konania Zalobcovi a do 30. juna 2016 na jeho strane vystupujucemu vedfajSiemu u&astnikovi,
rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti odvolaci sud preskimava podfa § 379 pism. a) C. s. p. ako
z4visly vyrok.

8. Zalobkyha si v jednej Zalobe uplatnila stucasne viac narokov. Domahala sa zruSenia dvoch
rozhodcovskych rozsudkov, ktoré jej ukladali povinnost zaplatit Zalovanému penazné naroky zo
zmenky zabezpedujucej uver, o ktorom Zalobkyna tvrdi, Ze bol spotrebitelsky Uver a Zalovany tuto



skuto€nost s ohfadom na vyznaleny uc€el poskytnutého uveru v dodatkoch k zmluvdm o uvere
popiera. Zalobkyfia v spore tvrdila, Ze rozhodcovsky sd nebol opravneny rozhodnut spor medzi fiou a
Zalovanym z dévodu, Ze rozhodcovské doloZky uvedené ako sucasti zmluv o Uvere boli neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami v spotrebitel'skej zmluve. Okrem zruSenia rozhodcovskych rozsudkov a uréenia
rozhodcovskych doloZiek za neprijatelné Ziadala zaroven urcit obe zmluvy o Gvere za neplatné a vydat
aj bezdévodné obohatenie, ktoré malo vzniknut Zalovanému tym, Ze na jednu zmluvu o uvere plnila
viac nez bolo jej povinnostou. Sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu pre spravne zistenie
skutkového stavu vykonal dbkazy v dostatonom rozsahu a vyvodil z nich aj spravne skutkové zavery.
Za relevantné zistenia v spore odvolaci sud povazuje:

- Zalobkyha ako dlZzniCka a Zalovany ako veritel uzavreli dfia 10. 11. 2010 zmluvu o uvere pod ¢&.
601101330 uz ako opakovanu zmluvu na predtlatenom formulari Zalovaného. V texte zmluvy o Uvere je
uvedené, Ze veritel je opravneny poskytnut diznikovi Uver v sume 350,- € a dlznik sa zavazuje zaplatit’
veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 346,- €, spolu zaplatit' Ciastku 696,- € v 12
mesacnych splatkach po 58,- €. Na fotokdpii zmluvy o Uvere predloZenej Zalobkyhou nie je vyznageny
ugel poskytnutého Gveru. Zalovany spolu s vyjadrenim k Zalobe doloZil tiez iba fotokdpiu zmluvy o Gvere,
ktora sa liSi od listiny predloZzenej Zalobkyrfou tym, Ze v &asti s textom ,dIZnik prehlasuje, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon zamestnania, povolania, podnikania, iny ucel“ je ozna&eny ramc&ek
pri slove zamestnanie. Zalovany predloZil aj fotokopiu dodatku k zmluve o uvere z rovnakého dria, kde
XX. XX. (zalobkyfia) svojim podpisom potvrdila, Ze Uver vo vySke 350,- € pouZije na kdpu pracovnych
pomécok. K zmluve o avere pod €. 601101330 sa vztahuje aj rozhodcovska zmluva z rovnakého
dfia v zneni uvedenom v rozsudku stdu prvej indtancie. U&astnici zmluvy o Gvere si zabezpedili svoj
zdvazkovy vztah zo zmluvy o Uvere neuplnou zmenkou (blankozmenkou) vystavenou diia 10. 11.
2010. Podla potvrdenia zamestnavatefa Zalobkyne z 01. 12. 2011 na zmluvu o uvere €. 601101330
zo dna 10. 11. 2010 bolo zaplatenych z Uu¢tu zamestnavatela zalobkyne na ucet Zalovaného 350,- € s
variabilnym symbolom 8601101330 a okrem toho na tuto zmluvu zaplatila Zalobkyria dvakrat po 58,- €
postovymi poukazkami z 13. 01. 2011 a 14. 03. 2011. Napriek tomu podal Zalovany dna 21. 02. 2012
Zalobu na rozhodcovsky sud na uloZenie povinnosti N. R. zaplatit zmenkovu sumu vo vyske 138,- € s
prislusenstvom. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany pod €. SR 01844/12 dria 28. 09. 2012.

- zmluva o uvere €. 601101523 zo 14. 02. 2011 predloZena v képii oboma stranami sporu sa zhoduje.
Aj v tejto zmluve je uvedené, Ze veritel je opravneny poskytnut diZznikovi XXXX.R. tver v sume 700,-
€ a dIznik sa zavazuje zaplatit veritefovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vyske 680,- €,
celkom 1 380,- € v 12 mesacnych splatkach po 115,- € po€nuc diiom 17. marca 2011. V dodatku k
tejto zmluve o Uvere z rovnakého dria XX. R. vyhlasila, Ze veritelom poskytnuté finanéné prostriedky vo
vyske 700,- € pouzije na nakup vypoctovej techniky za u¢elom vykonu zamestnania. Navratnost Gveru
zo zmluvy ¢&. 601101523 bola zabezpe&ena okrem neuplinej zmenky (blankozmenka) vystavenej dna
14. 02. 2011 aj dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo 14. 02. 2011. Uver vo vyske 700,- €
podfa potvrdenia zamestnavatefla Zalobkyne z 01. 12. 2011 splatila Zalobkyna tiez 02. 12. 2011 na ucet
Zalovaného pod variabilnym symbolom 601101523 a predsa dria 21. 02. 2012 Zalovany podal Zalobu
na rozhodcovsky sud, ktorou sa domahal od N. R. zaplatenia zmenkovej sumy vo vyske 809,91 € s
prislusenstvom. Rozhodcovsky sud rozhodol o tomto naroku Zalovaného 01. 10. 2012 rozsudkom SR
01845/12. Rozhodcovské zmluva zo diia 14. 02. 2011 je totoZna s rozhodcovskou zmluvou z 10. 11.
2010.

- Zalobkynia neodignorovala rozhodcovské konania. Na vyzvu rozhodcovského sudu na vyjadrenie
k zalobe odpovedala, namietala jeho pravomoc z dbvodu, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelna
zmluvna podmienka podfa § 53 ods. 4 pism. r) Obcdianskeho zakonnika. Tvrdila, Ze v pravnom
vztahu so zalovanym pri uzatvarani zmlav o Uvere konala ako spotrebitelka a dohoda o vyplneni
zmenky obsiahnuté vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zalovaného je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou a teda neplatnou.

- exekuéné konanie proti Zalobkyni zo strany opravneného POHOTOVOST, s. r. 0. na zaklade
rozhodcovskych rozsudkov, ktorych zruSenia sa Zalobkyria v tomto konani doméha vedené nebolo.

- Zalobkyfia bola osobne vypoc&uta na pojednavani dia 5. februara 2015 za ucasti pravneho zastupcu
Zalovaného. Na tomto pojednavani popisala spésob uzavretia zmluv o uvere, o ktorych sud v tomto
konani kona a uviedla, Ze CiastoCne z Uveru splatila predchadzajuci uver, dalSie finanéné prostriedky
pouzila na nakup potrieb do domacnosti a pocita¢ pre potrebu maloletej Skolopovinnej dcéry. V Case
uzavretia zmllav o Uvere bola zamestnana u spolo¢nosti DRU, a. s. Zvolen, kde pouzivala len pracovné
oble€enie poskytnuté jej zamestnavatelom, Ziadne pracovné pomécky ku svojej praci nepotrebovala,
vypoctovu techniku v praci nepouzivala. Sud prvej inStancie dal moznost zastupcovi Zalovaného polozit



Zalobkyni doplfiujuce otazky k vysluchu a zéstupca Zalovaného sa spytal Zalobkyne len na pravost je
podpisu na dodatkoch k zmluvam o Uvere a zmenke.

- Zalobkyna predlozila sudu prvej indtancie fotoképie dodatkov k zmluvdam o Gvere uzavretych v
rokoch 2010 az 2011 medzi veriteflom POHOTOVOST, s. r. 0. a inymi ob&anmi z réznych krajov
Slovenska, aj képiu zapisnic o pojednavani pred Okresnym sidom Martin a Okresnym sudom Nitra,
ktorymi preukazovala, Ze zdstupcovia Zalovaného ako veritela na zaklade mandatnej zmluvy boli
indtruovani, aby pri uzatvarani zmlav o Uvere vypisovali U€el poskytnutia Uveru do formularovych tlagiv
a do dodatkov k zmluvam o Gvere v zmysle pokynov spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. podla
kategorie ziadatefov (pri pracujucom na dohodu o vykonani prace vypisat’ u¢el zmluvy povolanie, u
dochodcu povolanie, u materskej dovolenky povolanie, u nhezamestnaného povolanie, u poberatela
davok povolanie, u spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti povolanie, u zamestnaného zamestnanie, u
Zivnostnika u€el definovany nebol) a Ze sa v praxi uzatvaranie dodatkov k zmluvdm o uvere tymto
spbsobom aj realizovalo (u Styroch dodatkov k zmluve o Uvere u réznych ob&anov je uvedené, Ze Uver
bol poskytnuty na nakup vypoctovej techniky, v troch pripadoch na naklady na Skolenie a rekvalifikaciu).

9. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie vyhodnotil obidve zmluvy o
uvere z 10. 11. 2010 aj 14. februara 2011 za zmluvy spotrebitelské podliehajice pravnemu rezimu
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a pravnemu rezimu § 52 a nasledujuce
Obcianskeho zakonnika upravujucim spotrebitefské zmluvy. Odvolaci sud suhlasi s tymto nazorom
sudu prvej inStancie a jeho uvahy, ktoré ho viedli k zaverom, Ze ide o zmluvy spotrebitel'ské,
ktoré ma sud posudzovat podla ustanoveni Obclianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. su
zrozumitelne a presvedc&ivo zdévodnené a vychadzaju zo zisteného skutkového stavu. Bezvyznamna je
v §tadiu odvolacieho konania namietka Zalovaného v odvolani o nespravnych skutkovych zisteniach a
nespravnom pravnom posudeni sudu prvej inStancie vo vztahu k vSeobecnym podmienkam poskytnutia
uveru, o ktorych sud prvej inStancie uviedol, Ze sa nachadzaju na osobitnom formularovom tlacive
Zalovaného a v nich zakotvena volba obchodného prava podfa § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika je
neplatna pre nedostatok pisomnej formy, kedZe vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru podpisané nie
su a to vzhladom na ustanovenie § 52 ods. 2 posledna veta Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 1. aprila 2015 (sud prvej inStancie rozhodoval 5. februara 2015 pred nadobudnutim G&innosti novely
Obcgianskeho zakonnika uskuto¢nenej zakonom &. 102/2014 Z. z.), podla ktorého sa na vSetky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel vZdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zadkonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Odvolaci sud suhlasi aj s nazorom sudu prvej
inStancie, ze u€astnikom zmluv o uvere z 10. 11. 2010 a 14. 02. 2011 bol spotrebitel, ked spotrebitelom
podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika v zneni i&innom ku dfiu uzavretia zmlav o Gvere
bola fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Obrana Zalovaného nebola postavena na tvrdeni,
Ze Zalobkyna pri uzatvarani zmluv o Uvere konala v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti, len na tej skutoénosti, Ze uverové zmluvy &. 601101330 z 10. 11. 2010 a
€. 601101523 zo 14. 02. 2011 nepodliehaju reZzimu zékona ¢&. 129/2010 Z. z., ktory v § 2 pism. a) v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia tychto zmluv definoval spotrebitefa odlidne od Obc&ianskeho zékonnika
a to tak, Zze spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky
Gver na iny Udel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobkyfa svojim podpisom
podfa nazoru Zalovaného v Case, kedy eSte nemala dévod uvadzat’ ucelové tvrdenia, aby sa zbavila
povinnosti splatit’ veritefovi dih potvrdila, Ze Uvery erpa na vykon zamestnania. Odvolaci sud povazuje
za postacdujuci vzhlfadom aj na iné listinné dékazy doloZené do sudneho spisu vysluch Zalobkyne k otazke
ucelu pouzitia Uveru Cerpaného od Zalovaného, ked Zalobkyna pred sidom na pojednavani uviedla,
Ze uver pouzila &iasto€ne na splatenie predchadzajuceho Uveru, na nakup potrieb do domacnosti a
sice na nakup vypoctovej techniky, ale nesliziacej na vykon zamestnania, ale pre osobné potreby
jej maloletej dcéry. Pravdivost’ vypovede Zalobkyne, Ze pri uzatvarani zmliv o Uvere nebola osobitne
veritelom pou€ena o vyzname podpisanych dodatkov a uvadzanom ucele pouzitia Uveru potvrdzuju
Zalobkyhou predlozené listiny a to dodatky uzatvarané pri zmluvach o Uvere v rovhakom zneni s inymi
ob&anmi z réznych miest Slovenskej republiky a vypoved dvoch zastupcov veriteta POHOTOVOST, s.
r. 0., ktori takéto zmluvy uzatvarali do zapisnice pred Okresnym sudom Martin a Nitra o tom, ako boli
indtruovani veritelom v rdmci povinnej kategorizcie Ziadatelov o Uver a odvolaci sud suhlasi s ndzorom
sudu prvej indtancie, Ze urCite s ciefom obist' pravne predpisy na ochranu spotrebitela. Odvolaciemu
sudu je taktiez znama tato prax Zalovaného a tieto poznatky ziskal z mnozstva prejednavanych sporov
s rovhakou obranou Zalovaného, z akého dévodu nie je mozné fyzicku osobu Cerpajucu Uver povazovat
za spotrebitela (napriklad vo veci 17C0/391/2015, 17C0/418/2016). Formular zmluvy o Uvere vratane



jeho dodatku vyhotoveny Zalovanym, ktoré aj vypifa zastupca veritela a predklada na podpis diZnikovi
bez moznosti modifikovania jeho obsahu zo strany diZnika nepreukazuju jednoznaéne tvrdenia veritela
o tom, Ze uver bol poskytnuty na u&el uvedeny samotnym veritefom v zmluve o Gvere. Vzhfadom na
prax Zalovaného pri uzatvarani zmlav o Uvere, ktori pozna odvolaci sud zo svojej rozhodovacej €innosti
a tuto potvrdzuju aj listiny dolozené do sudneho spisu nie je uveritelné tvrdenie Zalovaného, Ze pri
uzatvarani zmluvy o Uvere so zalobkyfiou vychadzal z jej udajov o tom, na aky uc€el budu pouzité
finanéné prostriedky z iveru. Uvadzanim rovnakého u&elu poskytnutia Uveru u oséb s roznym bydliskom
v Slovenskej republike (za u€elom nakupu vypoctovej techniky, kipu pracovnych prostriedkov, naklady
na Skolenie a rekvalifikaciu) spolo¢ne so spdsobom vyhotovenia listin vztahujucich sa k zmluve o Gvere,
ktoré su evidentne vyplnené rovnakym pismom odévodriovali skutkovy zaver sudu prvej indtancie, Ze
text zmluvy aj v8etkych dokumentov k nej vyhotovil Zalovany s umyslom vylugit aplikaciu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a zakona €. 129/2010 Z. z. o ochrane spotrebitela a dobra viera Zalovaného,
Ze zalobkyria pouzije Uver na ucel uvedeny veriteflom v zmluvach o Uvere nebola preukazana. Z tohto
dévodu nebolo na prejednavanu vec aplikovatelné rozhodnutie SD EU vo veci C-464/1 Johann Gruber
proti BAY Wa AG o ochrane dobrej viery zmluvnej strany pri uzatvarani zmluvy.

9.1 Neobstoji ani obrana Zalovaného, Ze Ziadna zo zmlluv o Uvere neobsahuje zavazok veritela
poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a z tohto dévodu nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona €.
129/2010 Z. z.. Toto tvrdenie je zaloZené zrejme na texte zmluv o Uvere vyhotovenych prave Zalovanym,
kde je uvedené, Ze ,veritel je opravneny poskytnut diznikovi Uver® a nie jeho zavazok, ze uver poskytne.
Pre ucely podriadenia zmluvy o uvere zakonu €. 129/2010 Z. z. odvolaci sud nepovaZuje za vyznamné,
Ze slovné spojenie ,zavazuje poskytnut® nahradil Zalovany ako veritel slovhym spojenim ,opravneny
poskytnut® dlZnikovi Uver z doévodu, Ze inak su naplnené podmienky § 2 pism. a), b), d) zakona &.
129/2010 Z. z., Ze Zalobkyna je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, Zalovany (veritel) je pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a podla tejto zmluvy veritel poskytol spotrebitefovi Gver a
spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze formulacia k zmluve
v zneni ,veritel je opravneny poskytnut' diZnikovi Uver® mala prave vylucit, aby sa poskytnuty uver
povaZoval za spotrebitelsky uver podfa § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z..

10. Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vymedzoval § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom ku driu uzavretia zmlav o Uvere so Zalobkyriou a v § 11 ods.
1 ustanovoval aj dosledky opomenutia povinnosti veritefa zabezpedit, aby v zmluve o spotrebitelskom
uvere boli obligatérne ndleZitosti zmluvy o Uvere podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. vyjadrené
zakonom predpisanym spdsobom.

11. Podfa § 11 ods. 1 pism. a), b), zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom do 30. 11. 2011 poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

12. Z predloZzenych zmluv o Uvere dospel sud prvej indtancie k spravnemu zaveru, Ze neobsahuju
povinné zadkonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., ked neobsahuju udaje o rone;j
percentualnej miere nakladov, ¢o je podstatna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9
ods. 2 pism. j) tohto zakona. Len toto zistenie postaovalo pre zaver, Ze uver poskytnuty na zaklade
oboch zmliv je podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. bezuroCny a bez poplatkov z
¢oho vyplyva, Ze Zalobkyni vznikla povinnost' vratit Zalovaného len pozi¢ané sumy a to na zaklade
zmluvy o uvere €. 601101330 vo vyske 350,- € a na zaklade zmluvy &. 601101523 vo vyske 700,- €.
Potvrdenim zamestnavatela a dvomi ustrizkami poStovych poukazok Zalobkyna preukazala, Ze si svoje
povinnosti zo zmlav o Uvere splnila, ked diia 02. 12. 2011 zaplatila Zalovanému 350,- € pod variabilnym
symbolom 8601101330 ako splatku averu zo zmluvy z 10. 11. 2010 a toho istého dnha aj 700,- € pod
variabilnym symbolom 8601101523 ako splatku Uveru zo zmluvy zo 14. februara 2011. Dve platby
postovymi poukazkami s datumom 13. 01. 2011 a 14. 03. 2011 na ucet Zzalovaného vedeny v PoStove;j
banke v celkovej vySke 116,- € boli splatky uveru na zmluvu pod variabilnym symbolom 601101330.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze suma 116,- €, ktord nad pozi¢anu sumu zaplatila Zalobkyna
Zalovanému na uver zo zmluvy €. 601101330 je bezdévodnym obohatenim na strane Zalovaného na



Ukor Zalobkyne, ktoré je Zalovany podla § 451 v spojeni s § 456 Obcianskeho zakonnika povinny vydat
Zalobkyni. Odvolaci sud s tymto prdvnym ndzorom sudu prvej inStancie suhlasi na rozdiel od sudu prvej
inStancie v8ak uvadza, ze bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného vzniklo plnenim bez pravneho
dévodu, nie z neplatného pravneho Ukonu. Ak sa uver poskytnuty na zaklade zmluvy €. 601101330
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobkyni nevznikla povinnost zaplatit Zalovanému viac nez
350,- €. Pokial tak urobila, plnila bez pravneho dévodu.

13. ZruSenia rozhodcovskych rozsudkov sa Zalobkyfia domahala s odévodnenim, Ze Zalovany na
rozhodcovskom sude dosiahol exeku&ny titul, ktory je v rozpore so zakonom a Zalobkyfia je vystavena
permanentnému stresu z toho, Ze kazdym driom voci nej mbéze zaCat exekucia na zaklade tohto
niCotného ukonu. Su¢asne s navrhom na zrusenie rozhodcovskych rozsudkov Ziadala, aby sud vo vyroku
rozsudku urcil ,neprijatelnost rozhodcovskej doloZky“ z dévodu, Ze dodavatelia asto argumentuju tym,
Ze doloZzka je samostatna a aj v pripade vyhlasenia neplatnosti zmluvy o Uvere podla nich nezdiela
osud neplatnosti iverovej zmluvy. Zalovany vo vztahu k tejto asti Zaloby tvrdil, Ze sud prvej instancie
v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku prekrolil navrh u€astnika
a prisudil viac nez ¢oho sa domahal, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. PrekroCenie
navrhu Zalobkyne vyvodil Zalovany z toho, Ze prvoinstanény sud odliSnym spésobom formuloval vyrok
uréujuci rozhodcovsku dolozku zo spotrebitel'skej zmluvy za neprijatelnd. Je mozné suhlasit' s nazorom
odvolatela, Ze vyrok rozsudku ,sud uréuje, Ze rozhodcovska doloZzka v rozhodcovskej zmluve zo dna
10. 11. 2010 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym k zmluve o uvere €. 601101330 je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou® a rovnako znejuci dalsi vyrok, ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze ,rozhodcovska
doloZka v rozhodcovskej zmluve zo dia 14. 02. 2011 uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym k zmluve
o uvere €. 601101523 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou® su nespravne formulované z dévodu, Ze
Zalobkyfia so Zalovanym v oboch pripadoch uzavrela rozhodcovsku zmluvu vo forme osobitnej zmluvy
podla § 4 ods. 1 zédkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni i€innom do 31. 12. 2014, ¢o
vS8ak neznamena, Ze odliSne formulovanym vyrokom oproti Zalobe rozhodol sud prvej inStancie o inom
predmete konania, nez Zalobkyha za predmet konania podanou Zalobou udinila. Sud prvej inStancie
Zalobny navrh neprekrodil.

14. Zaloba o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov bola doruéena sudu prvej instancie 30. 10. 2012,
preto je spravny nazor sudu prvej instancie, Ze Zalobu o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov bolo
potrebné posudit podla § 40 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014. VV tomto smere
namietka zo strany odvolatela ani vznesena nebola. Hoci Zalobkyfa popierala platnost rozhodcovske;j
zmluvy, €o je samostatnym dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism.
c) zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, prvoinstanény sud posudzoval dévod
na zruSenie rozhodcovskych rozsudkov podfa § 40 ods. 1 pism. j) zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni
ucinnom do 31. 12. 2014, podla ktorého u&astnik rozhodcovského konania sa mdze Zalobou podanou
na prislusnom sude domahat' zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku len, ak pri rozhodovani
boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. K poruseniu prav
Zalobkyne na ochranu spotrebitela rozhodnutim rozhodcovského sudu rozsudkami sp. zn. SR 01844/12
z 28. 09. 2012 a SR 01845/12 zo dia 01. 10. 2012 doslo podla nazoru sudu prvej instancie tym, Ze
rozhodcovskymi rozsudkami bol Zalovanému priznany narok zo zmenky vystavenej v rozpore s § 17
ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z., ktory v zneni u€innom od 01. 01. 2011 vyslovne vylu€oval moznost
zabezpecit' spotrebitelsky uver zmenkou. Pri zmluve o Uvere €. 601101523 bola zmenka vystavena v
rozpore s § 17 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z. z. a aj ked v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere &. 601101330
este ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inné nebolo, v &ase, ked veritel vyplnil nedplnd
zmenku uz zakon €. 129/2010 Z. z. splnenie dlhu zo spotrebitelského Uveru zmenkou zakazoval, z
tohto dévodu podfa nazoru sudu prvej indtancie nebolo mozné ani v jednom pripade rozhodcovskym
rozsudkom na zéklade predloZenej zmenky Zalovanym zaviazat Zalobkyriu (v tomto konani, Zalovanu
v rozhodcovskom konani) na penazné plnenie veritefovi. Tento nazor sudu prvej indtancie povazuje
odvolaci sud za spravny, suladny s u€elom ustanovenia § 17 ods. 3 zékona €. 129/2010 Z. z., ktorym
je ochrana spotrebitefla v sulade s politikou Eurépskej unie.

15. Zalovany v odvolani s poukazom na ustanovenie § 35 zakona &. 244/2002 Z. z. tvrdil, Ze aZ do
momentu pravoplatného zruSenia rozhodcovskych rozsudkov nemozno v sudnom konani prejednat a
ani rozhodnut o akomkolvek z narokov, ktoré tvorili podstatu rozhodcovského konania a do momentu
zruSenia rozhodcovského rozsudku predstavuje tento prekazku pravoplatne rozsudenej veci pre
ucastnikov konania. Ak teda sud prvej inStancie rozhodol o neplatnosti zmluv o uvere, rozhodcovskych



doloZiek a o naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia, pri€om plnené bolo bud nasledne
na zaklade rozhodcovského rozsudku alebo vo veci judikovanej rozhodcovskym rozsudkom rozhodol vo
veci, na ktoru sa vztahuju doposial pravoplatne nezrusené rozhodcovské rozsudky. Odvolaci sud tuto
argumentaciu Zalovaného nepovazuje za spravnu a dévodnu.

16. Podla § 35 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 doru€eny rozhodcovsky
rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podfa § 37, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania
rovnaké uginky ako pravoplatny rozsudok stdu. Ziaden z rozhodcovskych rozsudkov, ktorych zrugenia
sa zalobkyfia tymto konanim domaha, nie je mozné preskumat podla § 37 zakona o rozhodcovskom
konani. Tieto ustanovenia v8ak nemdzu branit posudeniu platnosti rozhodcovskej zmluvy pre ucely
konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku a v tejto konkrétnej veci ani pre posudenie platnosti
zmlav o Uvere a narokov z nich vyplyvajucich z dévodu, Ze tak ako Zalovany v konani zdorazriuje,
v rozhodcovskom konani si Zalovany proti Zalobkyni (z tohto sudneho sporu) neuplatfioval naroky
na zaklade zmluvy o Uvere, ale zo zmenky zabezpedujucej uver. Rozhodcovsky sud neposudzoval
tie otdzky, ktoré sud prvej inStancie v tomto konani pri skumani platnosti zmliv o Uvere a nérokov
Zalovaného z nich vyplyvajucich. Vyplyva to z odévodnenia rozhodcovskych rozsudkov, v ktorych
rozhodcovsky sud zhodne uvadza: ,Staly rozhodcovsky sud mal za to, Ze zmluvu o uvere, teda
hlavne kauzalny pravny vztah nie je mozné posudzovat podla ustanoveni zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Aplikacii uvedeného pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav brani
skutoénost, Ze hlavny kauzalny pravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Zalovany pri uzatvarani
zmluvy o Uvere vyhlasil, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky si berie na ucel, ktory vylu€uje zaver o
tom, Ze v tomto pravnom vztahu pdsobi ako spotrebitel. Bez existencie spotrebitela neméze existovat
ani spotrebitelsky vztah a je pritom irelevantné, ¢i vo forme spotrebitelského uUveru alebo iného
spotrebitelského pravneho vztahu“. Subeznému rozhodnutiu o neplatnosti zmluvy o Uvere a o naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia z tohto pravneho vztahu nebrani ani ustanovenie § 43 ods. 1, 2
z&kona o rozhodcovskom konani z dovodu, Ze v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe na zacatie
rozhodcovského konania by pokracoval sud len v pripade, ak by bol rozhodcovsky rozsudok zruseny z
dovodov uvedenych v § 40 pism. a) a ¢) zakona o rozhodcovskom konani. Ak sud prvej inStancie zrusil
rozhodcovsky rozsudok podla § 40 ods. 1 pism. j) zdkona &. 244/2002 Z. z., Ziadne dalSie konanie vo
veci, ktora bola predmetom rozhodcovského konania nasledovat nebude. Prave z dévodu, Ze podla §
43 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako
podla § 40 pism. a) a ¢), zostava rozhodcovska zmluva v platnosti, mohol sud prvej inStancie rozhodnut
aj o tom, &i rozhodcovska zmluva uzavretd medzi u€astnikmi zmlav o Uvere obstoji.

17. Rozhodcovsku zmluvu v zneni, aka bola uzavretd medzi stranami sporu posudili sudy vSetkych
stupfiov, vratane Najvy3Sieho sudu SR v nespoletnom mnozZstve sporov. Nebolo to iba v sporoch
o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov, ale aj v ramci exekuénych konani. Najvyssi sud Slovenskej
republiky opakovane judikoval, Ze vSeobecny sud nie je viazany tym, ako otazku platnosti rozhodcovske;j
zmluvy posudil rozhodcovsky sud (napriklad v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2011, 7ECdo/164/2013,
6Cdo/105/2011 = R/66/2013).

18. Rozhodcovska zmluva bola uzavretd u€astnikmi zmluvy o Uvere na samostatnom liste papiere
a je podpisana oboma zmluvnymi stranami. V kazdej z nich je odkaz na zmluvu o uvere oznacenu
datumom uzavretia a &islom Gverovej zmluvy. Ugel uzavretia rozhodcovskej zmluvy je zrejmy z jej textu.
Zalovany naformuloval text rozhodcovskej zmluvy tak, aby vylagil moZnost posudzovania vzajomnych
vztahov vzniknutych z Gverovej zmluvy véeobecnym sudom. | ked sa podia Clanku Il. rozhodcovskej
zmluvy moze Zalobca obratit' so Zalobou nielen na Staly rozhodcovsky sud konkretizovany v zmluve,
ale aj na vSeobecny sid Slovenskej republiky, hned v bode 2 Clanku Il. rozhodcovskej zmluvy sa
dohodlo, Ze ak ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory
vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto &lanku zmluvy, vratane sporu o platnost, vyklad
alebo zruSenie zmluvy o Uvere na v8eobecnom sude, povazuje sa tato skutoénost za rozvazovaciu
podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim
Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu. Z obsahu tejto zmluvnej podmienky je zrejmé, Ze pokial
Zalobca poda Zalobu na rozhodcovskom sude, uz neprichadza do Uvahy konanie na vSeobecnom
sude. Ak veritel podal Zalobu na rozhodcovskom sude, Zalobkyfa ako dlZznika sa musela tomuto
konaniu podrobit. Spravne su teda zavery sudu prvej instancie, Ze moznost’ spotrebitefa zvolit' sud,



pred ktorym sa bude rieSit jeho spor s dodavatelom v pripade, ak ako prvy Zalobu na rozhodcovsky
sud poda veritel, nie je realna. Rozhodcovsku zmluvu napriek tomu, Ze je na samostatnom liste
papiera nie je mozné povazovat za individualne dojednanu z dévodu, Ze obsah zmluvy bol vopred
vypracovany dodavatelom v celom rozsahu, Zalobkyna iba pripojila podpis na tejto zmluve a to su¢asne
s podpisom na uverovej zmluve. Veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy jednostranne urdcil
aj to, ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predloZzena. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
tuto rozhodcovsku zmluvu ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia rozhodcovskych
zmlav medzi stranami sporu vyslovne za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve povazoval
ustanovenie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitefa, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Sud prvej inStancie zrejme pod vplyvom takto
znejuceho zakonného ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zédkonnika v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia rozhodcovskych zmluv naformuloval vyrok rozhodnutia nespravne tak, ze za neprijatelnd
zmluvnu podmienku uréil rozhodcovsku doloZku v rozhodcovskej zmluve (u oboch rozhodcovskych
zmlav), av8ak z dévodov rozhodnutia prvoindtanéného sudu jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodcovsku
zmluvu povazoval za neprijatelnu prave pre tu ast rozhodcovskej zmluvy, ktora v Clanku Il. vyluéuje,
aby sa spotrebitel v pripade, Ze dodavatel poda Zalobu na rozhodcovskom sude obratil na vdeobecny
sud. Rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie o uréeni za
neprijatelné rozhodcovské zmluvy je svojim obsahom potvrdzujuce, odvolaci sud iba formalne zmenil
vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto asti tak, aby bol zrozumitelny a v sulade so zakonom.

19. Rozhodcovské rozsudky boli vydané 28. 09. 2012 a 01. 10. 2012. Podfa zistenia sudu prvej inStancie
exekuéné konanie na podklade rozhodcovskych rozsudkov SR 01844/12 zo dfia 28. 09. 2012 a SR
01845/12 zo dfia 01. 10. 2012 zacaté doteraz nebolo. Rozhodcovsky rozsudok je stale exekuénym
titulom podla § 45 ods. 2 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.
Zabranit’ vykonaniu rozhodcovskému rozsudku, na ktorom rozhodcovsky sud vyznagil pravoplatnost' a
vykonatelnost mohla Zalobkyfa len Zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Dévod na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 pism. j) zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31.
12. 2014 bol preukézany a to porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela, ktoré rozhodcovsky sud vébec nie z nevedomosti, ale zamerne neaplikoval. Aby sa v
buducnosti predislo opatovnému konaniu vo veci narokov vyplyvajacich zo zmlav o tvere €. 601101330 a
€. 601101523 rozhodcovskym sudom musel sud prvej inStancie vyhoviet aj Zalobe o urenie neplatnosti
rozhodcovskych zmluv, ktora napriek zruSeniu rozhodcovského rozsudku podla § 43 ods. 2 zakona &.
244/2002 Z. z. zostala v platnosti.

20. Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom odvolatela, Ze rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31. jula 2009 nie je aplikovatefné na prejednavanu vec. Z tohto
rozhodnutia je zrejmy nazor najvy$Sej sudnej autority, Ze sudna prax pred nadobudnutim uginnosti
Civilného sporového poriadku povaZzovala Zalobu o neplatnost’ pravneho ukonu podla § 80 pism. c) O. s.
p. za jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu bolo potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti pripadu predovsetkym
so zretelom na ciel sledovany podanim urCovacej zaloby a kone¢ny zmysel zalobcom navrhovaného
rozhodnutia. Najvy3si sud vyslovne uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o
uvere, péZicke ma Zalobca - spotrebitel, pretoZze potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoCny
dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciasto€nej neplatnosti zmluvy tykajucej sa
odplaty (uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie
odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Su€asne je vSak potrebné zdbraznit aj to, Ze
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere, p6zZi¢ke posudzoval najvyssi sud aj
vzhladom na zistenie, Ze Zalobu o pefiazné pinenie z takejto zmluvy, na ktoru je aktivne legitimovany
iba veritel, veritel nepodal a spotrebitel tak nemal moznost Ziadat’ o posudenie platnosti zmluvy o Gvere
v konani o pefiazné plnenie. Na rozdiel od veci prejednavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky
pod sp. zn. TMCdo/1/2009 Zalobkyfia v tomto konani Ziadala okrem uréenia neplatnosti zmluv o Gvere
aj uloZenie povinnosti zalovanému ako uc€astnikovi zmluvy o Uvere vydat jej bezdévodné obohatenie,
ktoré malo Zalovanému vzniknut’ zaplatenim odplaty za poskytnuty uver, na ktory nevznikol narok a v
tejto situacii odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalovaného, Ze nemdZzu popri sebe sucasne obstat Zaloba
na plnenie zo zmluvy o Uvere a Zaloba o urenie neplatnosti zmluvy o Uvere z dévodu, Ze v ramci
posudzovania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 Obcianskeho zakonnika a
priznanie finanéného zadostudinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. sud prvej inStancie



posudzoval aj platnost zmluv o Uvere ako prejudicialnu otazku. Ciel podanej Zaloby, ktora je kompilatom,
je zrejmy z €lanku 2 Zaloby, kde Zalobkyria tvrdila, Ze si svoje povinnosti zo zmluvy o uvere ¢. 601101330
a €. 601101523 splnila, napriek tomu Zalovany Ziada od nej na zaklade rozhodcovskych rozsudkov sp.
zn. SR 01844/12 a SR 01845/12 zaplatenie dalSich finanénych sum a obava sa, Ze tieto rozhodcovské
rozsudky budu podkladom na exekuciu vedenu vodi nej. Pre zaver o tom, €i Zalobkyna je povinna
Zalovanému plnit' nad pozi€anu sumu 350,- € zo zmluvy &. 601101330 a pozi¢anu sumu 700,- € zo
zmluvy €. 601101523 postacilo zistenie sudu prvej inStancie, Ze Uverové zmluvy uzavrela spotrebitelka
s dodavatelom bez zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 129/2010
Z. z. a preto sa uver podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. ZruSenim rozhodcovskych rozsudkov, uréenim rozhodcovskych zmluv za neplatné
a uloZzenim povinnosti Zalovanému vydat Zalobkyni bezddvodné obohatenie vzniknuté Zalovanému
plnenim bez pravneho dévodu zo zmluvy o uvere €. 601101330 je poskytnuta Zalobkyni ako spotrebitelke
sudna ochrana v sulade s normami spotrebitelského prava a z tohto dévodu nebol dany naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluv o Gvere & 601101330 a & 601101523. Ugel sledovany
Zalobou dosiahla Zalobkyha aj bez rozhodnutia sudu o ur€eni neplatnosti zmluv o uvere. V €asti o
uréenie neplatnosti zmliv o Uvere nebola Zaloba procesne pripustna podfa § 80 pism. ¢) O. s. p. pre
neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Vyrok o uréeni Uverovych zmluv za
neplatny nenavysil ochranu prav Zalobkyne a nebol potrebny pre odstranenie stavu neistoty v pravhom
vztahu Zalobkyne a Zalovaného. Prave v tejto Casti povaZoval odvolaci sud odvolanie Zalovaného
za opodstatnené a podla § 388 C. s. p. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu v tejto Casti
zamietol. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmlav o Uvere by bol dany len v tom pripade,
keby sa Zalobkyria domahala vydania celého plnenia poskytnutého Zalovanému na zaklade neplatnych
zmluv o uvere. Takyto néarok véak predmetom konania nebol. Zalobkyfa predloZila stidu prvej instancie
potvrdenie, Zze dobrovolne pred rozhodnutim rozhodcovského sudu o zalobach veritela uhradila dlh z
uveru z oboch zmluv dobrovolne do vydky poZi¢anych sum. Ak odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch o ur€eni neplatnosti zmluv o Uvere tak, ze Zalobu v tejto Easti zamietol,
je uz nepodstatna odvolacia namietka Zalovaného, ze sud prvej indtancie neaplikoval podla navrhu
Zalovaného v prejednavanej veci rozhodnutie SD EU vo veci XX/XX/XX.C/A, S. O. S. Finance s. r. 0.,
C-453/10 a ani sa v dovodoch rozhodnutia k argumentécii Zalovaného tymto rozhodnutim nevyjadril.

21. Opakovana Ziadost Zalovaného, aby odvolaci std vo veci aplikoval rozhodnutie SD EU &. C-26/13 z
30. aprila 2014 vo veci Arpad Y. a R. Y. M. proti OTP Jelzalogbank Zrt. sa viaZe k situacii, Ze by odvolaci
sud posudzoval vySku dojednanych urokov v zmluvach o Uvere pre zaver o Ciastonej neplatnosti alebo
neplatnosti celej zmluvy o uvere. Odvolaci sud po zisteni, Ze v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch
uzavretych so Zalobkyfiou absentovali zdkonné néalezitosti zmlav podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. a z tohto titulu je uver poskytnuty na zaklade oboch zmlav o Uvere bezuroCny a bez poplatkov,
neposudzoval vySku dojednanych urokov a poplatkov, z dévodu neexistencie naliehavého pravneho
zaujmu na uréeni neplatnosti zmluv o Uvere neposudzoval ani platnost zmlav o uUvere, z tohto dévodu
nebol dévod aplikovat na prejednavanu vec rozhodnutie SD EU &. C-26/13.

22. Za vecne spravne rozhodnutia sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud vyroky o zruSeni
rozhodcovskych rozsudkov, uloZeni povinnosti Zalovanému vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo
vyske 116,- € z dévodov uvedenych v predchadzajucich Eastiach tohto rozhodnutia, ktoré odvolaci sud
podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil a aj rozhodnutie o ur€eni rozhodcovskych zmliv za neprijatefné a
teda neplatné, kde len z dévodu nespravne formulovaného vyroku odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 388 C. s. p. zmenil.

23. Zavislymi vyrokmi na rozhodnuti o veci samej, ktoré odvolaci sud podfa § 379 pism. a) C. s.
p. preskimava aj bez konkrétnej namietky strany sporu su vyroky o povinnosti Zalovaného zaplatit
Slovenskej republike na Gget vedeny v Statnej pokladnici Bratislava sudny poplatok z navrhu a vyrok
o trovach konania.

24. Vo vztahu k uloZenej povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 1 077,50 € Zalovany osobitne v
odvolani ziadne namietky nevzniesol. Po rozhodnuti odvolacieho sudu vznikla Zalovanému povinnost
podla § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 2x po 331,50 € podla
polozky 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov za Zalobu o neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy a o
zruSeni rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcom, 1x vo vyske 16,50 € podla polozky 1 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov zo Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 116,- €, spolu



679,50 €. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v polozke 3 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch je zahrnuty aj navrh na urenie neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy a nebol dévod osobitne podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov vyrubovat
sudny poplatok aj zo Zaloby o ur&enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. Zalobe o uréenie neplatnosti
uverovych zmluv nebolo vyhovené, z tohto dovodu poplatkova povinnost Zalovanému vo vztahu k dvom
uréovacim vyrokom nevznikla. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. sa poplatok plati sudu, ktory
viedol konanie na prvej instancii.

25. Predmetom konania na sude prvej instancie bolo 8 narokov. Zalobkyfa bola Uspe$na v piatich
narokoch a nelspesna v troch narokoch. Pre G&ely rozhodnutia o trovach konania podfa § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku vy¢€isluje odvolaci sud pomer Uspechu a nedspechu
stran v spore na 25 % v prospech Zalobkyne (8 narokov = 100 %, 5 narokov Uspech Zalobkyne = 62,5
%, 3 naroky neuspech Zalobkyne a zarover uspech Zalovaného = 37,5 %, pomer Uspechu a neuspechu
stran sporu 62,5 % - 37,5 % = 25 % v prospech Zalobkyne). Narok na nahradu trov celého konania
vznikol Zalobkyni voCi Zalovanému v rozsahu 25 %. V akom istom rozsahu priznal odvolaci sud narok
na nahradu trov celého konania aj ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktoré vystupovalo
na strane Zalobkyne ako vedlajsi u€astnik podfa predpisov u€innych do 30. juna 2016 a v zmysle § 470
ods. 1, 2 C. s. p. tento subjekt zostal u€astnikom konania az do rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci
samej, preto bolo potrebné rozhodnut aj o jeho narokoch na nahradu trov konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



