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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Krajéovou v sporovej
veci zalobcu: A.. E.X. R, nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, L., zastipeného: Erben & Erben, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie Slovenského Narodného Povstania 22, Bratislava, ICO: 35 724
111, proti zalovanym: 1. STEAMEX spol. s r.0., so sidlom Mileti¢ova 23, Bratislava, ICO: 35 685 298,
zastupeny: Consilior luris s.r.o., so sidlom Radlinského 51, Bratislava, 2. E.. E. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. X, X., o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanému v 1. rade zastavuje.
II. Sud zalovanému v 1. rade nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.216,56 € s Girokom z ome$kania
vo vyske 8,15% ro€ne zo sumy 1.216,56 € od 07.06.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovi sa priznava proti zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 04.08.2014, podanou na sud diia 06.08.2014, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.197,29 € s
8,15 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4.197,29 € od 07.06.2014 do zaplatenia, zalovanému v 2.
rade povinnost’ zaplatit Zalobcovi 1.216,66 € s 8,15 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1.216,66
€ od 07.06.2014 do zaplatenia a Zzalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne 2.655,51 € s 8,15 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.655,51 € od 07.06.2014 do
zaplatenia. Zalobca zaroven podal proti Zalovanym néavrh na nahradu trov konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.: 3T/86/2010
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/157/2011 bol uznany vinnym zo
spachania trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v subehu s trestnym
ginom poskodzovania veritela. Zalobcovi bol uloZzeny Uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 2 roky,
pric¢om jeho vykon bol Zalobcovi podmieneéne odloZeny na skugobnu dobu 2 roky. Zalobcovi bol tiez
uloZeny trest zdkazu &innosti vztahujuci sa na vykon funkcie Statutara v obchodnej spolo€nosti po
dobu 5 rokov. V adhéznom konani bola zalobcovi ulozena povinnost nahradit’ sp6sobenu Skodu. Po
nadobudnuti pravoplatnosti vy$Sie uvedenych rozhodnuti Zalobca podal prostrednictvom svojho obhajcu
navrh na obnovu konania.



3. Dnia 15.05.2013 vydal Okresny sud Bratislava V na verejnom zasadnuti uznesenie sp. zn.: 1
Nt/12/2013, ktorym zruSil v celom rozsahu rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.: 3T/86/2010
a rovnako aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 3To/157/2011 a zarover povolil obnovu
konania. Krajsky sud v Bratislave dha 12.09.2013 vydal uznesenie sp. zn.: 2Tos 85/2013, ktorym
staznost prokuratora zamietol a potvrdil tak spravnost obnovy trestného konania.

4. Povolenim obnovy konania do8lo zarover k zaniku exekuénych titulov, na zaklade ktorych boli
vedené exekucie. Z dévodu zaniku exekuénych titulov doSlo uzneseniami Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn.:35 Er 1363/2012 (U. XX/XXXX) a sp.zn:. 35 Er 1362/2012 (U. XX/XXXX) k zastaveniu oboch
exekuénych konani v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade.

5. ESte pred povolenim obnovy konania boli proti Zalobcovi, na zaklade vy$Sie uvedeného trestného
rozsudku, vedené exekucie sp. zn.: U. XX/XX (opravnenym bol Zalovany v 1. rade) a sp. zn.: U. XX/XX
(opravnenym bol Zalovany v 2. rade) na Exekutorskom urade E.. J. P.F.. Exekucie boli uskuto¢hované
zrazkami z déchodku, zréZkami z odmeny Zalobcu za vykon funkcie prokuristu v spolo¢nosti MONO,
spol. sr.0., ICO: 35 955 953, ako aj prostrednictvom exekucie na obchodny podiel Zalobcu v spolognosti
LUCKY TRANSFERS s.r.0.. V zmysle prikazu na vykonanie exekucie Okresny sud Bratislava | vymazal
Zalobcu ako spoloénika spolo¢nosti LUCKY TRANSFERS s.r.o0. z obchodného registra.

6. PoCas vedenia exekucii sudny exekutor taktieZz siahol na obchodny podiel Zalobcu v spolo&nosti
STEAMEX, s.r.o. (Zalovany v 1. rade) pric¢om ucast Zalobcu u Zzalovaného v 1. rade zanikla doru¢enim
exekuénych prikazov v oboch exekuciach Zzalovanému v 1. rade. Nasledne bol obchodny podiel Zalobcu
prevedeny na pana A. J. za cenu jeho nominalnej hodnoty v sume 2.655,51 €. Prave o tuto sumu, za
ktoru bol obchodny podiel Zalobcu Zalovanym v 1. rade prevedeny na pana A. J., sa mali logicky znizit
pohladavky oboch opravnenych (Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade) v exeku¢nom konani,
nakol'ko prave tuto sumu pan A. J. zaplatil Zalovanému v 1. rade za volny obchodny podiel Zalobcu.

7. Sudny exekutor vSak neevidoval vyplatenie akejkolvek sumy za predaj obchodného podielu panovi
J. od Zalovaného v 1. rade. Medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade existoval pravny vztah
- Zalovany v 2. rade pdsobil ako spolo€nik u Zalovaného v 1. rade. Prave nevyplatenim sumy, za
ktoru bol obchodny podiel predany doSlo zo strany oboch Zalovanych k bezdévodnému obohateniu
a to z toho dbvodu, Ze vy3Sie uvedena suma nebola vyplatena ani sidnemu exekutorovi za ucelom
zniZzenia domnelej platobnej povinnosti, ale ani Zalobcovi ako osobe, ktord bola neopravnene zbavena
svojho obchodného podielu. Suma zodpovedajica predaju obchodného podielu Zalobcu v spolo€nosti
Zalovaného v 1. rade predstavuje prva East’ naroku Zalobcu proti Zalovanym.

8. V zmysle vyuétovania sudneho exekutora k 31.10.2013 v suvislosti so zastavenim uvedenych
exekuénych konani boli pohfadavky Zalovaného v 1. rade a Zalovaného v 2. rade (z inych zdrojov ako
z predaja obchodného podielu Zalobcu v spolo&nosti Zalovaného v 1. rade) uspokojené nasledovne:
Zalovany v 1. rade (sp. zn.: U. XX/XX) uspokojenie pohladavky v Casti 4.197,29 € a Zalovany v 2. rade
(sp. zn.:U. XX/XX) uspokojenie pohladavky v €asti 1.216,5 €. Predmetné pohladavky zalovanych boli
uspokojované zrazkami zo starobného dochodku Zalobcu. Tieto sumy predstavuju proti kazdému zo
Zalovanych zvla&t druhd €ast naroku Zalobcu.

9. Nakolko doslo k zruSeniu exekuénych titulov a zastaveniu exekucii, plnenia prijaté Zalovanymi
predstavuju bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade
ziskali zalovani majetkovy prospech z pravneho dévodu, ktory odpadol, nakolko exekuéné tituly boli
dodato&ne prislusnym sudom zruSené a bola nariadena obnova konania.

10. Dna 21.05.2013 Zalobca vyzval Zalovanych na vydanie nimi prijatého bezdévodného obohatenia.
Lehota na vratenie bezdévodného obohatenia bola stanovena do 06.06.2014. Zalobcovi véak Zalovani
uvedené naroky neuhradili ani s¢asti.

11. Na pojednavani konanom dria 31.05.2017 zobral Zalobca Zalobu voci Zalovanému v 1. rade v Casti
o zaplatenie sumy 4 197,29 eur s prisluSsenstvom spat’ (s poukazom na rozhodnutie sudu v trestnom
konani). Zarover zobral Zalobu spat voci Zalovanému v 2. rade v &asti, ktorou sa vo¢i nemu domahal
zaplatenia sumy 2 655,51 eur. Nad'alej zotrval na Zalobe v €asti, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 1



216,56 eur s prisluSenstvom voci Zalovanému v 2. rade a zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
v 1. rade na zaplatenie sumy 2 655,51 eur s prisluSenstvom.

12. Nasledne na pojednavani konanom dria 22.11.2017 zobral Zzalobca Zalobu voéi zalovanému v 1.
rade v celom rozsahu spat; Zalovany v 1. rade so spatvatim suhlasil.

13. Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu zamietnut, nakolko ju povaZzuje za nedévodnu. Zalovany v 1. rade
uviedol, Ze pokial ide o narok na zaplatenie sumy 4 129,29 eur, poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn.: 4To/109/2016 zo dfia 19.01.2017, ktorym sud opéatovne uznal Zalobcu vinnym
zo spachania trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku a zaroven priznal
poskodenej spolog¢nosti STEAMEX, s.r.o. nahradu Skody vo vySke 123 594,97 eur, pricom tato bola
znizena prave o Ciastku 4 197,29 eur, ktora bola uhradena Zalobcom ako povinnym v rdmci exekuéného
konania vedeného na exekuénom urade E.. J. P.i.. Pokial ide o Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 2
665,51 eur aj v tejto dasti povazuje zalovany v 1. rade Zalobu za neddvodnu. Zalobca tvrdi, Ze tato suma
mu prinaleZi vo vy$ke zodpovedajlcej nominalnej hodnote obchodného podielu. Zalovany v 1. rade sa
v8ak Ziadnym spdsobom neobohatil tym, Ze sudny exekutor dorudil do spoloénosti Zalovaného v 1. rade
prikaz na vykonanie exekucie postihnutim obchodného podielu. Doru¢enim tohto prikazu zalovanému
v 1. rade zanikala Zalobcovi G&ast v spoloénosti a jeho obchodny podiel sa tak stal volnym. Zalobca
by mal narok jedine na vyrovnaci podiel, ktory by vSak bol zaslany sudnemu exekutorovi, ktory by ho
poukazal opravnenému v exekuc¢nom konani, ktorym bol sam Zalovany v 1. rade.

14. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze on Ziadne pefiazné prostriedky vymozené od povinného v ramci
exekucie neobdrzal a teda nemohol ziskat ani Ziaden majetkovy prospech, o ktory by sa obohatil.
Ako vyplyva aj zo spravy sudneho exekutora E.. J. P., pefiazné prostriedky boli zaslané na ucet jeho
pravneho zéstupcu v exekuénom konani. Dalej uviedol, Ze uvedend sumu ziskal v ramci exekucie
v Case, ked ju pravny stav pripustal a exekucia bola vykonana v sulade so zdkonom Nasledne on
postupil pohladavku a uz nepotreboval pravne zastupenie. Pokial doslo postupom uradnych oséb, ktoré
vystupovali v mene Statu k pochybeniu, ma za to niest’ zodpovednost prislusny subjekt, voci ktorému by
mala smerovat Zaloba na nahradu $kody. Zalovany v 2. rade preto Ziadal Zalobu vo&i nemu zamietnut'.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a oboznamenim listinnych dbkazov
predloZenych stranami sporu a zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dnia 20.09.2011, sp. zn.: 3T/86/2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, zo dnha 15.05.2012, sp.zn. 3To/157/2011 uznal Zalobcu vinnym zo
spachania trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v subehu s trestnym
ginom poskodzovania veritela. Zalobcovi bol uloZeny Ghrnny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky,
pric¢om jeho vykon bol Zalobcovi podmieneéne odloZeny na skugobnu dobu 2 roky. Zalobcovi bol tiez
uloZeny trest zdkazu Cinnosti vztahujuci sa na vykon funkcie Statutara v obchodnej spolo€nosti po dobu
5 rokov. V adhéznom konani bola Zalobcovi uloZzena povinnost nahradit’ spésobenu Skodu.

Dra 15.05.2013 vydal Okresny sud Bratislava V na verejnom zasadnuti uznesenie sp. zn.: 1Nt/12/2013,
ktorym povolil obnovu konania a zrusil v celom rozsahu rozsudok Okresného sudu Bratislava V sp. zn.:
3T/86/2010 ako aj nadvazujuce uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 3To/157/2011. Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dfa 12.09.2013, sp. zn.: 2Tos 85/2013 staznost prokuratora zamietol a
potvrdil tak aj povolenie obnovy trestného konania.

Na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V, spzn.: 3T/86/2010 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 3To/157/2011, boli vedené exekucie sp. zn.: U. XX/XX (opravnenym bol
Zalovany v 1. rade) a sp. zn.: U. XX/XX (opravnenym bol Zalovany v 2. rade) na Exekutorskom urade
E.. J. P.. Exekucie boli uskutoénené zrazkami z déchodku, zraZkami z odmeny Zalobcu za vykon funkcie
prokuristu v spolognosti MONO, spol. s r.o., ICO: 35 955 953, ako aj prostrednictvom exekucie na
obchodny podiel Zalobcu v spoloénosti LUCKY TRANSFERS s.r.o. a spolo¢nosti STEAMEX, s.r.o..
V zmysle prikazu na vykonanie exekucie Okresny sud Bratislava | vymazal Zalobcu ako spolo¢nika
spolo¢nosti LUCKY TRANSFERS s.r.0. ako aj spolo¢nosti STEAMEX, s.r.0. z obchodného registra.

Dna 11.04.2013 sa konalo mimoriadne valné zhromazdenie spol. STEAMEX, s.r.0., ktorého predmetom
bolo okrem iného rozhodnutie spoloénosti o spésobe nakladania s volnym obchodnym podielom. MVZ



prijalo Uznesenie €. 1, v ktorom vyslovilo suhlas s prevodom volného obchodného podielu vo vyske 2
655,51 eur na spolo¢nika A. J..

Dra 16.04.2013 uzatvoril Zalovany v 1. rade ako prevodca s E. J. ako nadobudatefom Zmluvu o prevode
obchodného podielu v rozsahu 40% v obchodnej spoloénosti STEAMEX, s.r.o..

Dra 08.02.2016 uzavrel Zzalovany v 2. rade E.. E. D. ako postupca s E.. H. L. ako postupnikom Zmluvu
0 postupeni pohfadavky, ktorej predmetom bolo postupenie pohladavky vo vyske 33 168,17 eur s
prislusenstvom vodi diznikovi spol. STEAMEX, s.r.0. .vo vySke 34 384,73 eur s dobou splatnosti do
31.12.2005, ktora pohfadavka vznikla z titulu Zmluvy o pdzi¢ke zo dna 22.12.2000, ktorou pdvodny
veritel A.. B. S. pozigala dlznikovi - obchodnej spol. STEAMEX, s.r.o. finan&né prostriedky vo vyske 34
384,73 eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 31.10.2007 postlpila A.. B. S. svoju pohladavku vo vyske 34
384,73 eur na E.. E. D.. DIZnik svoj dIh uznal ¢o do dévodu a vy3ky dia 11.04.2008.

Postupca E.. E. D. vymohol od diznika spol. STEAMEX, s.r.0. v exekuénom konani vedenom sudnym
exekutorom E.. J. P. €.k.: U. XX/XX sumu 1 216,56 eur, diznik preto dlzi postupcovi sumu 33 168,17 eur.

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dna 14.06.2016, ¢.k.: 3T/86/2010 rozhodol, Ze obZalovany
A.. E. R. sa uznava vinnym zo spachania trestného ¢inu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 255 ods. 1, 3 Trestného zékona v jednoinnom subehu s trestnym &inom poskodzovania
veritela podla § 256 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona. Sud okrem iného zarover ulozil
obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému STEAMEX s.r.0. $kodu vo vySke 123 594,97 eur a
poskodenému E.. H. L. 8kodu vo vy8ke 33 168,17 eur. So zvyskom naroku sud poskodeného spol.
STEAMEX, s.r.o. odkazal na ob&ianske sudne konanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dha 19.01.2017, sp. zn.: 4To/109/2016, okrem iného, zmenil
rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Casti tykajucej sa nahrady Skody a rozhodol tak, Ze uloZil
obzalovanému povinnost’ nahradit' spol. STEAMEX, s.r.o. Skodu v celkovej vySke 119 397,68 eur a so
zvy8kom néroku odkazal spol. STEAMEX, s.r.o0. na civilny konanie. Rovnako aj poSkodeny E.. H. L. bol
s narokom na nahradu Skody odkazany na civilny konanie. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu
(str. 30) vyplyva, Ze ohladne uplathovaného naroku na nahradu 8kody zo strany E.. H.K. L. ako veritela
poskodenej spolo¢nosti, vzhfadom k tomu, Ze vo vyroku o vine bola vypustena pravna kvalifikacia skutku
ako tesného €inu poskodzovania veritela, nemohol byt tejto osobe priznany narok na nahradu Skody
spOsobenej trestnym €inom. Z uvedeného dévodu bol odkazany s narokom na civilny proces s tym,
Ze svoju pohfadavku by si mal uplathovat predovSetkym od posSkodenej spolo€nosti, ktora uz teraz
disponuje majetkom a to minimalne pohladavkou vod&i obZalovanému.

Z faktary €. 77190/2013 - Vyuc&tovanie na zaklade uznesenia OS Bratislava V, sp. zn.: 1Nt/12/2013
zo diia 15.05.2013 vo veci exekuéného konania U. XX/XX, vystavenej E.. J. P. - sudnym exekutorom
pre odberatela: A.. E. R. vyplyva, Ze sudny exekutor fakturoval Zalobcovi ako povinnému trovy exekucie
spolu 454,28 eur. Z faktary vyplyva, Ze uspokojena &ast’ pohladavky opravneného voci povinnému (E..
E. D.) k 31.10.2013 predstavovala ¢ast istiny vo vySke 1 216,56 eur.

16. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 458 ods. 1 veta prva Obdianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1, 2, 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 1, 2 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

17. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal voci Zalovanému v 1. rade najskér podanim zo dfia 31.05.2017
Zalobu spét v Casti o zaplatenie 4 197,29 eur s prisluSenstvom a nasledne vzal zalobca na pojednavani
konanom dna 22.11.2017 Zalobu vod&i zalovanému v 1. rade spat v celom rozsahu (so suhlasom
Zalovaného v 1. rade), sud v zmysle uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni,
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie voci Zalovanému v 1. rade celé
zastavil.

18. Predmetom konania nasledne zostal uz len narok Zalobcu vodi Zalovanému v 2. rade na vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vySke 1216,56 € s prisluSenstvom podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré malo vzniknut v désledku toho, Ze Zalovany v 2. rade ziskal plnenie na zaklade
pravneho dbévodu, ktory odpadol (exekuény titul - rozsudok, ktory bol v désledku povolenia obnovy
konania zruseny).

19. Vychéadzajuc zo zakonnej definicie v zmysle § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezdévodnym
obohatenim mézZe byt aj plnenie prijaté na zaklade vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo nasledne
zruSené. Takéto rozhodnutie potom nemdzZe nikoho zavézovat a hladi sa na neho akoby neexistovalo.
Pokial sa ten, €o plnil na zaklade povinnosti mu uloZenej sidom (pripadne inym organom), domaha
vratenia tohto plnenia, dévodnost takejto poZiadavky potom zavisi na tom, ¢i podla hmotného prava
(bez ohladu na rozhodnutie, ktoré bolo zrusené) plnil povinnost, ktort skuto€ne mal. Tuto otazku musi
sud rieSit ako otazku predbeznu. ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého sa plnilo, dochadza k
bezdbvodnému obohateniu (z dévodu, ktory odpadol) len v pripade, ak pravny dévod tohto plnenia
nespocival v hmotnom prave, teda podla hmotného prava takato povinnost neexistovala. V tejto
suvislosti v prejednavanej veci sud poukazuje na zavery Krajského sudu v Bratislave, ktory v rozsudku
zo diia 19.01.2017, sp.zn.: 4To/109/2016 uviedol, Ze ohladne uplathiovaného naroku na nahradu Skody
zo strany E.. H.K. L. ako veritela poSkodenej spoloénosti STEAMEX, s.r.o. (ktory ziskal ast’ predmetnej
pohladavky od Zalovaného v 2. rade na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky), vzhfadom k tomu, Ze
vo vyroku o vine bola vypustena pravna kvalifikacia skutku ako trestného €inu poskodzovania veritela,
neméze mu byt priznany narok na nahradu skody spdsobenej trestnym ¢inom. Z uvedeného dévodu bol
odkazany s narokom na civilny konanie s tym, Ze svoju pohladavku by si mal uplathovat predovietkym
od poskodenej spolo¢nosti. Teda z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalovaného v 2. rade (rovnako ako aj
narok E.. H. L.) je narokom voci spolo¢nosti STEAMEX, s.r.o. a nie narokom voci Zalobcovi, a preto ma
sud za to, Ze na strane Zalobcu neexistovala podla hmotného prava povinnost plnit sumu 1 216,56 eur
Zalovanému v 2. rade.

20. Sud v tejto suvislosti navy$e dodava, Ze pokial chcel byt Zalovany v 2. rade uspesny, musel by
preukazat, Ze mu narok voci zalobcovi vznikol podla hmotného prava (bez ohfadu na zanik exekuéného
titulu). Zalovany v 2. rade v$ak v rdmci procesnej obrany Ziadne takéto skutkové tvrdenia neuvadzal,
netvrdil a nenavrhol sudu vykonanie Ziadnych dékazov, ktoré by preukazali jeho narok voci Zzalobcovi.

21. Vzhladom na vy3Sie uvedené potom poskytnuté plnenie zo strany Zalobcu Zalovanému v 2. rade
je plnenim v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého je okrem iného
bezdbdvodnym obohatenim aj majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol.
Tento prospech ziskal Zalovany v 2. rade, preto je povinny ho podla § 456 Obc¢ianskeho zakonnika vydat



Zalobcovi, na ukor ktorého ho ziskal. VySka bezdévodného obohatenia predstavuje sumu 1 216,56 eur,
ktoru zalobca uhradil na u¢et sudneho exekutora (tato skuto€nost nebola medzi stranami sporu sporna).

22. Vo vztahu k tvrdeniu zalovaného, ze on od sudneho exekutora nedostal ziadne plnenie, nakolko
plnenie vo vyske 1 216,56 eur bolo poukazané na ucet jeho pravneho zastupcu, ktory ho v exekuénom
konani zastupoval, sud uvadza, Ze uvedena suma bola sice vyplatena na ucet pravneho zastupcu
Zalovaného v 2. rade, av3ak jednoznacne ide o plnenie v prospech opravneného (Zalovaného v 1.
rade) a ucet pravneho zastupcu predstavuje len ,platobné miesto®, nakolko v pripade, ak by sa v ramci
exekuéného konania nevymohla Ziadna suma v prospech opravneného a konanie by bolo zastavené pre
nemajetnost, tak by nadhradu trov pravneho zastipenia opravneného v exekucii znasal sam opravneny.
Teda sud ma za to, ze v danom pripade toto plnenie vyplatené na u&et pravneho zastupcu predstavovalo
plnenie v prospech opravneného a kedZe pravny dovod tohto plnenia odpadol a Zalovany v 2. rade
nepreukazal, Ze by mu na prijaté plnenie vznikol narok podfa hmotného prava, sud Zalovaného v 2. rade
zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 1 216,56 eur s prisluSenstvom.

23. KedZe zalovany v 2. rade sa dostal do omeSkania so zaplatenim dlZnej pefiaznej sumy a toto
omeskania pretrvava aj v sucasnosti, sud pri ulozeni povinnosti platit irok z omeskania aj ohladom
vysky uroku z omeSkania vychadzal z § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim
vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Pokial ide o dobu omeskania, sud viazany navrhom Zalobcu priznal Zalobcovi
urok z omeskania po¢nuc driom 07.06.2014, teda diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyzve Zalobcu zo diia 21.05.2013, v ktorej Zalobca Zalovanému v 2. rade
urcil lehotu na plnenie do 06.06.2014.

24. O trovach konania Zalobcu voéi Zalovanému v 2. rade sud rozhodol podfa § 255 C.s.p.. Zalobca mal
v konani vodi zalovanému v 2. rade uspech, preto sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

25. O trovéach konania Zalobcu voci Zalovanému v 1. rade sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového
poriadku. Ide o ustanovenie, podla ktorého je sud opravneny skumat’, &i v prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit
trovy konania vynimo¢ne prihliadnut.

Uvedené ustanovenie predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest' k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na toho
uCastnika (Zalovaného v 1. rade), ktory by inak mal pravo na nahradu trov konania.

26. Sud prirozhodovani o naroku na ndhradu trov konania Zalovaného v 1. rade voc€i Zalobcovi vychadzal
z posudenia vSetkych okolnosti prejednavanej veci vratane posudenia pomerov u¢astnikov, pri¢om sud
bral do uvahy, Ze obsahom prava na spravodlivy sudny proces je aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zakonom. Aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p. pri
rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su tak, ako v danej veci na
strane Zalovaného v 1. rade, naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av8ak
sud napriek tomu dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
Zalovanému v 1. rade nepriznal. Vynimo¢nost moze totiz spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach na strane u&astnikov konania, pri€om sud prihliada tiez aj na okolnosti, ktoré viedli
u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani (rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn:. MCdo 14/99 z 1.9.2000). Sud, vychadzajuc z rozhodovacej praxe a z judikatury sudov,
dospel k zaveru, Ze su naplnené predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p.. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze totiz dojst’ aj vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo k urcitej
procesnej situacii. Uvedena situacia podla nazoru sudu nastala aj v prejednavanej veci, kedy v ¢ase
podania Zaloby bolo zruSené pravoplatné rozhodnutia trestného sudu, ktoré bolo zarover aj exekuénym
titulom a az v priebehu konania nasledne doslo k opatovnému rozhodnutiu sudu v trestnom konani, po
ktorom Zalobca vzal Zalobu najprv v Casti spat’ a nasledne zobral Zalobu spat’ v celom rozsahu. Sud teda
beruc do Uvahy vSetky tieto skutonosti, rozhodol tak, Ze Zalovanému v 1. rade (napriek tomu, ze doslo
k spatvzatiu Zaloby Zalobcom) nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mdze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.).



