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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne H., zasttpenej C. proti
Zalovanej E., zastupenej E., o zaplatenie sumy 1.640 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 30. novembra 2016, ¢.k. 7C/133/2016-49, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti - splatnosti pefiazného plnenia a vyroku o naroku na
nahradu trov konania potvrdzuje.

Zalobkyla ma& narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.605 Eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie v €asti o zaplatenie sumy 35 Eur s prisluSsenstvom
zastavil a Zalobkyni priznal narok na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze dna 24.06.2013 Zalobkyna so Zalovanou uzavrela
ustnu zmluvu o p6zictke, na zaklade ktorej Zalobkyha Zalovanej poskytla sumu 2.000 Eur, ¢o obe sporové
strany potvrdili vlastnoruénym podpisom. Spdsob a termin vratenia p6zi¢ky medzi zmluvnymi stranami
dojednany nebol. Zalovana na Ghradu pozi¢ky Zalobkyni poukézala celkovi sumu 560 Eur formou
splatok vo vyske 35 Eur s tym, Ze poslednu splatku poskytla v decembri 2005. Listom, doruéenym
Zalovanej dia 07.03.2016, Zalobkyna vyzvala Zalovanu na uhradenie nesplatenej ¢asti p6zi¢ky vo vyske
1.640 Eur, do 10 dni od dorugenia vyzvy, &im urgila termin splatenia pdzi¢ky. Zalovana svoju povinnost
zaplatit' zvySok p6ziCky Zalobkyni nesplnila. V priebehu konania pred sidom prvej inStancie uhradila
Cast' zo Zalovanej sumy vo vySke 35 Eur, v tejto €asti bola Zaloba vzata spat’ a konanie v tejto €asti bolo
zastavené. Zalovana Ziadala, aby jej sud povolil zaplatenie dihu v splatkach, ktord Ziadost odévodnila
tym, Ze jej prijem predstavuje cca 480 Eur mesacne a v obdobi od 01.10.2016 do 31.12.2016 na zaklade
dohody o vykonani prace dostane odmenu vo vyske 2,33 Eur/hod. Sud prvej in§tancie navrhu Zalovanej
nevyhovel, nakolko mal za to, Ze ma zabezpec€eny pravidelny mesacny prijem vo vyske 486
Eur mesacne, nezdokladovala podrobne svoje celkové majetkové pomery. Pravne svoje rozhodnutie
odbévodnil ust. § 657, § 563 Obcianskeho zdkonnika, § 144 ods. 2 CSP, o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana, ato vyluéne
proti Casti vyroku tykajuceho sa ur€enia splatnosti sumy 1.605 Eur a vyroku o trovach konania. Trvala
na svojom navrhu, aby jej bolo umoznené zaplatit dlh v splatkach po 100 Eur mesac¢ne, vzhladom na
jej negativnu finanénu situaciu. Dévodila, Ze pracuje ako ¢asnicka v dvoch zamestnaniach a do jedného
dochadza z miesta bydliska do J. L., kde dosahuje prijem na Urovni minimalnej mzdy a dalsi prijem ma
na zaklade dohody o vykonani prace, ktora bola uzavreta na tri mesiace od 01.10.2016 do 31.12.2016,
kde ma dohodnuty prijem 2,30 Eur/hod. Spolo&ne dosiahne prijem 652 Eur mesacne za
posledné tri mesiace v roku 2016 a od januara 2017 bude jej prijem predstavovat sumu 462 Eur, z



ktorého bude musiet’ uhradzat byvanie, cestovanie, stravu a nevyhnutné potreby. Zaplatenie Zalovane;j
sumy jednorazovo je pre fiu likvidaéné a nezohladriuje skuto&nost, Ze vyska jej prijmu jej neumoziiuje
uhradit’ dlh v zmysle rozhodnutia sudu. V ramci exekucie by mohla prist' o jediny majetok, ktory ma -
osobné motorové vozidlo, ktorym cestuje do zamestnania. Vytykala sudu prvej
inStancie, Ze oddévodnenie zamietnutia jej navrhu na povolenie zaplatit dlh v splatkach
je nedostatocné a opreté len o zaver, Ze ma pravidelny prijem. Sud prvej inStancie nezohladnil, Ze m&
naklady na byvanie, na stravu, na cestovanie do zamestnania. K vyroku o trovach konania zZiadala, aby
sud aplikoval ust. § 257 CSP, ked dévody hodné osobitného zretela videla v okolnostiach, za ktorych
doslo k uzavretiu zmluvy o p6zicke, ako aj s ohladom na okolnost, Ze pri€inou sporu su osobné vztahy
medzi sporovymi stranami.

3. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sidu prvej
inStancie v celom rozsahu potvrdit.

4. Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP v napadnutej Casti - splatnosti
pefiazného plnenia a vyroku o trovach konania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti potvrdit ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zalovanej bola ulozena povinnost' zaplatit Zalobkyni
sumu 1.605 Eur a vyrok, ktorym bolo konanie v asti o zaplatenie sumy 35 Eur a uplatneného uroku z
omeskania zastavené, neboli odvolanim Zalovanej napadnuté, nadobudli pravoplatnost a odvolaci sud
sa ich nedotykal.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu zostala vyluéne splatnost pefiazného plnenia a vyrok o
trovach konania.

7.V danej veci sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1.605 Eur titulom
ustnej zmluvy o p6Zicke, uzavretej medzi stranami sporu dia 24.06.2013, ktorej splatnost’ nastala na
z&klade vyzvy Zalobkyne zo dfa 07.03.2016 uplynutim lehoty 10 dni. Zalovana z poziéanej sumy
2.200 Eur do rozhodnutia sudu prvej indtancie zaplatila sumu 560 Eur formou splatok, pri€om poslednu
vykonala v decembri 2015. Od tejto doby, az do rozhodnutia sudu prvej instancie (30.11.2016), zaplatila
Zalobkyni sumu 35 Eur a vo zvysku neplnila. Zalovana sa domahala zaplatenia dihu
v splatkach.

8. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje lehotu, v ktorej je potrebné spinit povinnost ulozenu v
rozsudku, ktora je tri dni a za€ina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna Uprava pripusta vynimku,
ked v odévodnenych pripadoch méze sud urdit dihSiu lehotu, o zahffia aj moznost’ uréit, Ze pefazné
plnenie sa moZe vykonat' v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti urci sud, pri¢om sud sucasne
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§
232 ods. 4 CSP).

9. Povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zasahom do prava opravneného subjektu
(zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je vyvazeny pravom povinného na
zachovanie doéstojnych Zivotnych podmienok. Pri ur€ovani vySok splatok je potrebné prihliadnut na
prijmy a vydavky, resp. majetkové pomery povinného, vySku priznaného plnenia, ale aj na hfadisko
ochrany opravneného, teda, &i zdrzanim v plneni sidom ustanovenej povinnosti nebudd nad primeranu
mieru dotknuté zaujmy opravneného.

10. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a zo sudneho spisu odvolaci sud zistil,
Ze sud prvej inStancie vySSie uvedené okolnosti riadne preskimal. Navrhu Zalovanej na zaplatenie jej
dlhu Zalobkyni nevyhovel z dévodu, Ze ma pravidelny mesaény prijem a riadne nezdokladovala svoje
celkové majetkové pomery.

11. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej indtancie stotoZfiuje. Z obsahu spisu bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalovana ma pravidelny mesacny prijem 486 Eur mesacne, v
podanom odvolani dokonca udava, Ze za posledné tri mesiace roku 2016 jej prijem predstavuje sumu
652 Eur mesacne. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyria méa zhorSeny zdravotny stav, je onkologickou



pacientkou. Zalobkyfia s navrhom Zalovane; na zaplatenie dlhu v splatkach nesuhlasila, ¢o
vyjadrila vo svojom vyjadreni k odvolaniu.

12. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze su€asna socialna situacia Zalovanej, ktora je riadne
zamestnana s pravidelnym prijmom, ktory je nizky, nie je jedinym kritériom pre rozhodnutie sudu o
povoleni zaplatenia sudom priznaného pefiazného plnenia v splatkach. Je potrebné prihliadnut i na

okolnosti na strane Zalobkyne (zdravotné problémy). Za vyznamné odvolaci sud povazoval
i tu skuto€nost, ze k uzavretiu zmluvy o p6zic¢ke doslo 24.06.2013 vo vySke 2.200 Eur, Zalovana mala
svoj dlh zaplatit' Zalobkyni do 10 dni od dorudenia vyzvy (vyzva doruCena dha

07.03.2016). Zalovana tak v priebehu tohto siidneho konania, ked vedela, Ze jej bude uloZena povinnost
zaplatit’ Zalobkyni zvy3ok svojho dlhu (sama navrhovala urcit svoju povinnost plnit vo vySke 525 Eur),
tento pred rozhodnutim sudu prvej indtancie neuhradila vobec (okrem jednej splatky vo vySke 35 Eur).
Z obsahu spisu nevyplyva, Ze pomery Zalovanej boli iné v roku 2013, ked doSlo k uzavretiu zmluvy o
pbdzitke medzi stranami sporu, ako su v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu. Nejavi sa potom ako
spravne, aby jej bolo povolené zaplatenie dlhu vodi Zalobkyni v splatkach. Pokial sa zalovana spravala
nezodpovedne, zaviazala sa zaplatit pozi¢anu sumu penazi bez toho, aby mala zabezpe€enu moznost
ich zaplatenia, nie je mozné jej nezodpovednému spravaniu poskytnut pravnu ochranu a povolit’ jej
zaplatenie v splatkach.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne a spravne aplikoval
ustanovenie o povoleni zaplatenia dlhu v splatkach (§ 232 ods. 3 CSP), s ktorym sa odvolaci sud
stotoZhuje, ked zhodne dospel k zaveru, Ze nebol dany dévod na povolenie zaplatenia dlhu Zalovanej
v splatkach.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ¢o do splatnosti plnenia potvrdil.

15. Odvolanie Zalovanej smerovalo aj proti vyroku o trovach konania. Zalovana rozhodnutie stdu prvej
inStancie o trovach konania podla ust. § 255 ods. 1 CSP, na z&klade ktorého priznal Zalobkyni narok na
nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %, nespochybnila. Vylu€ne sa domahala
aplikacie § 257 CSP a Ziadala, aby sud prihliadol na osobitné okolnosti, za ktorych doslo k uzavretiu
zmluvy o pOzicke, ako aj na pricinu sporu, ktorou su osobné vztahy medzi sporovymi stranami.

16. Ustanovenie § 257 CSP umoZfiuje vynimocne nepriznat ndhradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretefa. Citované zdkonné ustanovenie predstavuje odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie, ked' predpokladom pre
rozhodnutie sudu podla citovaného zakonného ustanovenia je existencia dovodov hodnych osobitného
zretela. Dbvody hodné osobitného zretela mdzu spocivat v neprimeranej tvrdosti zdkona, podielu
oboch stran na vzniku a priebehu sporu, mézu vyplyvat z povahy a okolnosti sporu, zlozitosti doposial
nerieSenej pravnej problematiky, zlozitosti pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobnych pomerov
strany sporu, pripadne nizkeho prijmu a pod. Je potrebné zdéraznit, Ze aplikacia citovaného zakonného
ustanovenia musi mat vzdy vynimoc¢ny charakter a musi vychadzat z osobitnych okolnosti konkrétneho
pripadu.

17. Z pohladu neuspesnej strany v spore, v danej veci zalovanej, by toto ustanovenie malo sluzit' na
rieSenie situacie, ked je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené a ohrozené pravo,
alebo pravom chranené zaujmy (Zalobkyna), dostal nahradu trov, ktoré pri tejto Cinnosti ucelne
vynaloZil. Ustanovenie § 257 CSP nesluZi na zmierfiovanie, alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov
medzi stranami sporu a jeho pouzitie neoddvodiiuje ani fakt, Ze strana nie je solventnd, alebo, Ze
zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako protistrany. Toto ustanovenie
ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v danej veci nie su dané
dovody hodné osobitného zretela pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Dévody pre pouZitie citovaného
zakonného ustanovenia, ktoré Zzalovana videla v okolnostiach, za ktorych doslo k
uzavretiu zmluvy o pdzicke, resp. osobné vztahy stran sporu, nie su dévodmi, pre ktoré by mal odvolaci
sud aplikaciu tohto zdkonného ustanovenia vykonat. Vyznamné bolo iba to, Ze Zalobkyra bola v konani

v celom rozsahu uspesna, inym spdsobom ako podanim zaloby na sud sa nemohla od Zzalovanej doméct



vratenia pdzi¢ky penazi. Ziadne okolnosti pri uzavreti zmluvy o pdZzike, ani také osobné vztahy, ktoré
by mali vplyv na aplikaciu citovaného ustanovenia, odvolaci sud nezistil.

19. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie i vo vyroku o trovach konania ako
vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP a
Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani Uspedna, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

21. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



