Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 1T/55/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3617010138

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Smatana, PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSPE:2017:3617010138.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich Marie Parikrupovej a Ing. Juliusa Podobu v trestnej veci proti obzalovanému O. N. a spol.,
pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 22.11.2017, takto

rozhodol:

Obzalovani
O. N., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom A., Z. XXX/X, nezamestnany, rozvedeny,
F. W., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom A.A., nezamestnany, slobodny, t. &. v UVTOS Zeliezovce,

U. N., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A., C. XXXX/XX, nezamestnany, slobodny, t.&. v UVTOS
Leopoldoy,

sU vinni, ze:

obzalovani O. N., F. W. a U. N. po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli dha 09.06.2015 v Case
medzi 00:10 hod. a 01:00 hod. v Partizanskom na Horsku ulicu, kde F. W. a U. N. zostali davat pozor
na krizovatke ulic Malinovského a Horskej, pricom O. N. iSiel na parkovisko pred bytovy dom &. XXXX/
XX na Horskej ulici, kde priSiel k tam zaparkovanému riadne uzamknutému motorovému vozidlu zn. A.
A., e&: A.-XXXAF, C. farby, VIN: VF35FLFXE60112889, v ktorom sa nachadzal 1 ks ludovy kroj a 1 ks
foto stativ zn. Hama, do ktorého vozidla nasledne obzalovany O. N. doposial nezistenym spdsobom
nedovolenym prekonanim uzamknutia vnikol a toto vozidlo nastartoval a s vozidlom preSiel na krizovatku
ulic Malinovského a Horska v Partizanskom, kde do vozidla nastupili F. W. a U. N., nasledne sa spolo¢ne
na vozidle odviezli do obce Luzianky okres Nitra, s umyslom uvedené vozidlo predat doposial nezistene;j
osobe, €o sa im vSak nepodarilo, potom sa s vozidlom vratili spat do mesta Partizanske a zaparkovali
ho v aredly byvalych zavodov ZDA v Partizadnskom, ¢im svojim konanim spésobili poSkodenému W. S.
Skodu vo vySke 1.000 € a poskodenému T. S. Skodu vo vySke 100 €,

teda:
obzalovani 1/, 2/, 3/

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mald Skodu a ¢&in
spachali zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

¢im spachali:

obzalovani 1/, 2/, 3/



zlo€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany O. N.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom na 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona je obZalovany povinny v skiuSobnej dobe podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona je obZalovany povinny v skiSobnej dobe zamestnat’ sa
alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Obzalovany F. W.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism.
m/ Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1
Trestného zakona, § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/60/2015-154 zo dfia 18.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenéine &. k. 3To/16/2016-167 zo dfia 20.04.2016, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany U. N.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism.
m/ Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1
Trestného zakona, § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 3T/43/2016-151 zo dfia 08.08.2017, pravoplatny dha 11.08.2017 ako
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 78 ods. 1 Trestného zékona sud uklada
obZalovanému ochranny dohlad v trvani 1 (jedného) roku.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Partizanskom podal dia 04.07.2017 na tunajSi sud pod sp. zn. Pv
229/15/3305-95 obzalobu na O. N., F. W. a U. N. pre zlo€in kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k §



212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v obzalobe.

Sud na hlavnom pojednavani dna 27.09.2017 a 22.11.2017 vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného O. N., precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného F. W. z pripravného konania zo
dfia 04.12.2015 za splnenia podmienok podfla § 258 ods. 4 Trestného poriadku, pre€itanim zapisnice o
vysluchu obzalovaného U. N. z pripravného konania zo dna 04.12.2015 za splnenia podmienok podla
§ 258 ods. 4 Trestného poriadku, vysluchom poSkodeného T. S., svedka O. S., za splnenia podmienok
podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku preéitanim podstatnej &asti znaleckého posudku KEU PZ, odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz zo diia 28.07.2015, znaleckého posudku KEU
PZ, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie zo dna 16.11.2015, v zmysle § 269
Trestného poriadku obozndmenim ostatného spisového materialu (odborné vyjadrenie z €.1. 43 a 45,
eviden¢na karta vozidla z &.I. 47-48, zapisnica o obhliadke miesta ¢inu z €.I. 54 -55, fotodokumentacia
z C.l. 56-58, zaznam z €.l. 59, zapisnica o obhliadke miesta Cinu z €.l. 60-65, fotodokumentacia z €.I.
66-73, fotodokumentacia z ¢€.I. 74-76, zapisnica o vydani veci z €.I. 77, opatrenie z ¢.I. 102, 151, 177,
splnomocnenie z &.1. 190, opatrenie z &.I. 299, 308-309, lustracia register priestupkov z €.I. 328-331,
lustracia STA z €.I. 332-336, odpis z RT z ¢&.I. 337-342, lustracia v CDS z &.I. 343-370, lustracia v
ZVJS z €.1. 371-372 a tiez oboznamenim podstatného obsahu spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/43/2016 a tunajdieho sudu sp. zn. 1T/60/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany O. N. na hlavhom pojednavani urobil vyhldsenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze je nevinny. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu zavolal obZalovany N., Ze ma pozi¢ané auto
od O. S., na ¢as si presne nepamatal, ¢i nepdjdu za jeho kamaratom do Z.. Tam boli cely deri a potom
sa vratili do Partizanskeho. ISiel s nimi i obZalovany W., ktorého stretli v podniku. Ked prisli naspat, auto
zaparkovali v zavodoch v Partizanskom, kde bolo parkovisko. ObZalovany uviedol, Ze U. N. mal kltu&e od
auta, toto urcite neukradli. V Z. boli cely deri. ObZalovany pripustil, Ze aj on Soféroval predmetné vozidlo.
Na otazku sudu obZalovany uviedol, Ze boli v Z. za kamaratom U. N., ktory sa volal O.. ObZalovaného
N. pozna z vykonu trestu a tiez chodil za jeho sestrou.

Obzalovany F. W. na hlavhom pojedndvani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze je nevinny a zaroven vyuZil svoje pravo nevypovedat. Z precitanej vypovede obzZalovaného
z pripravného konania zo dfia 04.12.2015 po vzneseni obvinenia za splnenia podmienok v zmysle §
258 ods. 4 Trestného poriadku sud zistil, Ze obZalovany sa k tomuto skutku priznal. K skutku uviedol,
Ze sa diia 08.06.2015 asi 0 23:00 hod. stretol s O. N. a U. N., kde mu tito povedali, Ze idu ukradnut
nejaké auto, aby iSiel s nimi a pomohol im ho ukradnut a to v Partizanskom na sidlisku Sipok. A tiez
uviedol, Zze ho na to nahovoril, ako i U. N. O. N. v herni O. v Partizdnskom, kde sa predtym stretli a
odkial aj vyrazili spolo€ne auto ukradnut. N. im povedal, Ze budu s N. davat’ pozor a on to auto péjde
ukradnut, kedZe vedel, kde sa auto nachadza. S tymto v8etci suhlasili. ObZalovany suhlasil, nakolko
mu N. povedal, Ze ak to v3etko bude v poriadku, auto predaju a rozdelia sa na tri Casti, kazdy tretinu.
Vopred nevedel kolko penazi to bude, nakolko sa o cene auta vopred nebavili. O kfuci od auta ni€ nevie,
kedZe klU¢€ ani v herni ani neskdr nikto nespominal, on Ziadny kf'd€ u N. ani N. nevidel. Ako i$li na sidlisko
Sipok, i8li na ulicu Malinovského na kriZzovatku s ulicou Horska kde do$li pri kebab u JUMBA kde zostal
stat’ spolu s N. davat pozor &i niekto nejde a N. Siel smerom na ulicu Horsku ukradnut auto A. A.. Asi
po 5 az 10 minatach priiel na motorovom vozidle zn. A. A. C. farby N. priom on spolu s N. nastupili
do vozidla a iSli smerom do Nitry asi do obce Luzianky kde mal prist kupec, ktorého vybavil N.. Prisli
tam asi za hodinu av8ak kupec na dohodnuté miesto nepriSiel. Preto Sli spat do mesta Partizanske pri
zavod ZDA. Tu 3oféroval toto vozidlo i on nakofko o to poZiadal N., ktory mu dal toto auto karovat v
aredli zavodov ZDA. Nasledne N. povedal, Ze auto nechaju v zavodoch, ked ho nedokazali predat’. Auto
tam nechali asi 0 04:00 hod. diia 09.06.2015. Na otazku vySetrovatela ako sa dostali do vozidla veci O.
G. obzalovany uviedol, Zze O. G. bol v aute az po tom, ked prisli do Partizanskeho do zavodov, kde on
priSiel az nadranom, zarovef uviedol, Ze O. s nimi auto kradnut nebol a ani mu o kradezi ni€ nepovedali.

Obzalovany U. N. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze je nevinny a zaroven vyuZil svoje pravo nevypovedat. Z precitanej vypovede obzZalovaného
z pripravného konania zo dfia 04.12.2015 po vzneseni obvinenia za splnenia podmienok v zmysle §
258 ods. 4 Trestného poriadku sud zistil, Ze obZalovany sa k tomuto skutku priznal. K skutku uviedol,
Ze bol spoloéne s O. N. predmetné vozidlo A. A. C. farby ukradnit v Partizanskom na sidlisku Sipok,
kde ho na to nahovoril O. N., ktory mu povedal, Ze on bude davat pozor a N. to auto péjde ukradnut, s



¢im on suhlasil nakolko mu N. povedal, Ze ak to vSetko vyjde auto preda a potom sa rozdelia rovhym
dielom. Spolu s W., ktory bol tiez s nimi. Dfia 09.06.2015 po polnoci asi o 01:00 hod. sa spolu s N. a
W. stretli v Partizanskom v herni O. asi dve hodiny predtym ako i$li auto ukradnut. Stretli sa viac menej
nahodou, pri¢om potrebovali peniazi na automaty, kde sa spoloéne dohodli, Ze auto ukradnu. Pobrali sa
peso na Sipok, nakolko N. vedel, kde sa auto nachadza. Pokial ide o nejaky klIu¢ od predmetného auta
o tomto on ni€ nevie, kI'u¢ v herni ani po tom nikto nespominal, ani on Ziadny taky klG& nevidel. 13li na
sidlisko Sipok na krizovatku ulic Malinovského a Horskej kde dosli pri kebab u JUMBA, kde on zostal
stat' na mieste s W., pricom sa vopred vSetci dohodli, Ze on s W. budu davat pozor, &i niekto nejde a
N. Siel smerom na ulicu Horska ukradnut auto. Asi po 10 minatach priSiel na motorovom vozidle zn. A.
A. C. farby N., ktory sedel za volantom. Oni spolu s W. nastupili do vozidla a i§li smerom do Nitry, kde
prisli do dediny LuZianky, kam mal prist kupec, ktorého vybavil N. za u¢elom predaja predmetného auta.
VSetko vybavoval N., zrejme telefonicky. V LuZiankach boli asi hodinu, avSak kupec nepriSiel. Preto i$li
spat’ do mesta Partizanske, kde prisli pri zavod ZDA, pri¢om po celu dobu karoval vozidlo N.. Ako prisli
do Partizanskeho do zavodov ZDA, tu Soféroval vozidlo aj W., ktorému dal auto Soférovat’ N.. On auto
vbbec nekaroval. Do Partizanskeho prisli asi 0 04:00 hod. kde N. odparkoval auto v areali zavodov ZDA
pred hlavny vchod kde auto aj nechali. Na otazku vySetrovatela, ako sa dostali do vozidla veci O. G.
obZalovany uviedol, Ze tento priSiel za nimi az neskér, bol v aute mal so sebou aj nejaky batoh ale az
po tom, ked prisli do Partizanskeho. On nebol s nimi auto kradnut, ani mu o kradezi ni¢ nepovedali.

Poskodeny T. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v tom ¢ase bol vlastnikom motorového vozidla jeho
brat W., ktory mu ho zveril do uzZivania. Ve€er odparkoval vozidlo pred &inziakom, toto riadne uzamkol,
kfuc€e si zobral domov. Rano potreboval auto, toto tam nebolo. Zavolal policiu, urobili ¢o mali. V aute
mal kroj a fotostativ. Tieto veci sa nenasli. Neskér sa dozvedel, Ze auto je odparkované v zavodoch
ZDA, toto mu zavolala znama. Od vozidla boli 2 sady kfu€ov, jedna od prvej kradezZe je nevedno kde,
druht ma poskodeny. On klt¢e nikomu nepozigiaval. Skodu si v tomto konani neuplatriuje. Na otazku
obhajkyne N. poskodeny uviedol, Ze vozidlo malo alarm, auto malo dialkové uzamykanie. Na otazku
obhajcu W. poSkodeny uviedol, Ze na aute bola demontovana siréna zabezpec€ovacieho zariadenia a
tato bola najdena vo vozidle. Vo vozidle tiez chybal zdvihak a klu¢.

Svedok O. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze doma lezal a priSiel za nim otec, Ze ukradli auto.
On nema o predmetnej kradezi ziadnu vedomost. Kfu¢e od auta nedaval nikomu, ani nedaval nikomu
suhlas, aby auto pouzival. Otec auto parkoval na parkovisku vedla baraku. Po tom, ako otec zistil, Ze
auto zmizlo, zavolal policiu a tato vec rieSila. Na otazku obhajkyne N. svedok uviedol, Ze sa pred skutkom
nestretol so Ziadnym z obZalovanych. Pripustil, Ze kazdy z obZalovanych mohli byt u nich doma poc&as
tych rokov, ako sa poznali. Na otdzku obZalovaného N. svedok pripustil, Ze auto bolo uz ukradnuté i v
minulosti, pri¢om on nikomu kfu€e od auta nepoZi€iaval. Na otazku obhajcu W. k prvej kradezi svedok
uviedol, Ze on kradez vzal na seba, aby sa auto ¢im skor vratilo otcovi, ktory ho surne potreboval. Svedok
aj pri konfrontovani na hlavhom pojednavani s obZalovanym N. zotrvala na tom, Ze mu kli¢e od auta
nepozical.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru
prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie zo dfia 28.07.2015 vyplyva, Ze predloZena
trasologicka stopa ¢&.1 zaistena pri najdeni vozidla A. A. C. farby zo zadnej &asti vozidla ma zhodny
tvar, vzor a nahodné identifikatné znaky ako podosva Sportovej obuvi zn. Nike zaistena od F. W. a bola
vytvorena lavou podoSvou tejto Sportovej obuvi.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného Ladislav Kleman - AUTO KLEMAN, Partizanske, na
ohodnotenie ceny vozidla A. A. sud zistil, Ze cena predmetného vozidla bola stanovena na sumu 1.000 €.

Z odborného vyjadrenia vypracovaného Miroslav TRUCHLY - BAZAR, Velké Bielice, na ohodnotenie
ceny 1ks Foto stativ zn. HAMA, Ciernej farby a 1 ks. obnoseny ludovy kroj, pansky sud zistil, Zze cena
tychto veci bola stanovena na sumu 100 €.

Z evidencnej karty vozidla A. A., ECV A., C. farby vyplyva, Ze vlastnikom vozidla bol W. S..
Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu nalezu predmetného motorového vozidla zn. A. A. zo dna

10.06.2015 s fotodokumentaciou okrem iného vyplyva, kde bolo predmetné motorové vozidlo najdené,
v akej polohe sa nachadzalo s presnym popisom vozidla a jeho stavu v ¢ase nalezu. Miesto ¢inu bolo



riadne pisomne aj fotograficky zadokumentované, pricom kriminalisticky technik na mieste zistil a zaistil
12 stbp (stopa €. 1 - trasologicka, stopy &. 2 az 5 - biologické, stopy €. 6 a 7 - pachové, stopy &. 8 az 12
- vecneé). Zo zapisnice tiez vyplyva, ze zamky dveri boli neposkodené a funkéné.

Pokial ide o osobné pomery obZalovaného O. N. sud zistil, Ze tento je rozvedeny, bez pracovného
pomeru. Z miesta bydliska blizsie hodnoteny nebol. Podia vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR bol doteraz 1 krat postihnuty v priestupkovom konani za priestupok na useku
dopravy. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze do su€asnosti bol 8 krat suidom trestany pre réznu
trestnu Cinnost' (najma majetkového charakteru a drogovu trestnu ¢innost) i nepodmieneénym trestom
odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/117/2012 zo dna
03.07.2012, pravoplatnym dria 03.07.2012, za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia (trest vykonal 17.08.2012) a zarovet mu bolo uloZzené
i ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantné.

Pokial ide o osobné pomery obZalovaného F. W. sud zistil, Ze tento je slobodny, bez pracovného
pomeru. V sugasnosti vykonava trest odnatia slobody uloZeny mu tunajSim sudom v konani pod sp. zn.
1T/86/2016. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bol doteraz 10 krat
postihnuty v priestupkovom konani (prevazne za priestupky proti majetku). Z odpisu z registra trestov
vyplyva, Ze do sucasnosti bol 12 krat sudom trestany pre réznu trestnu Cinnost’ (najma majetkového
charakteru) i nepodmienenym trestom odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 1T/86/2016 zo dha 28.12.2016, pravoplatnym dfia 28.12.2016, za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona na trest odfiatia slobody vo vymere
5 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 1T/60/2015-154 zo dna 18.11.2015 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 3To/16/2016-167 zo diia 20.04.2016 (vo vztahu k nemu
prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu) bol obzalovany odsudeny za pre€in neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov
nepodmienecéne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Pokial ide o osobné pomery obZalovaného U. N. sud zistil, Ze tento je slobodny, bez pracovného
pomeru. V suasnosti vykonava trest odnatia slobody uloZeny mu Okresnym sudom Prievidza v
konani pod sp. zn. 3T/43/2016. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
SR nebol doteraz postihnuty v priestupkovom konani. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze do
sucasnosti bol 14 krat sudom trestany pre rdéznu trestnu €innost' (prevazne majetkového charakteru)
i nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &.k. 3T/43/2016-151 zo drna 08.08.2017, pravoplatnym dfa 11.08.2017 (vo vztahu k nemu
prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu), za prec€in podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky a 10 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupriom strazenia. Su¢asne Okresny sud Prievidza
v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 2T/64/2015 zo dha 14.11.2016, pravoplatny dfia 30.11.2016, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.
Sud tieZ rozhodol i 0 naroku na nahradu Skody.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru,
Ze obzalovani sa dopustili predmetného skutku, ktory sa im obzalobou kladie za vinu. Na hlavhom
pojednavani vSetci traja obzalovani urobili vyhlasenie, Ze sa necitia byt vinni z predmetného skutku
a zaroven obzalovani W. a N. vyuZili svoje pravo nevypovedat. ObZalovany N. vo svojej vypovedi
spachanie predmetného skutku poprel s tym, Zze auto bolo riadne pozi¢ané obzalovanému N. O. S. a
obzalovany N. mal kfu¢e od auta od O. S.F.. ObZalovani su v8ak zo spachania skutku usved€ovani
jednak samotnymi vypovedami obzZalovanych N. a W. z pripravného konania po vzneseni obvinenia,
ktoré boli v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku na hlavhom pojednavani ¢itané, kde tito obZalovani
spachanie predmetného skutku doznali a popisali aj u€ast' obzalovaného N. na jeho spachani. Okrem



toho su usvedCovany tiez vypovedou svedka O. S., ktory poprel, Ze by bol obZalovanému N. pozigiaval
kluge od predmetného motorového vozidla. Z vypovede svedka - poskodeného T. S.A. vyplyva, Ze
auto bolo riadne uzamknuté. Tiez zo znaleckého posudku KEU PZ vyplyva, Ze trasologicka stopa
zaistena zo zadnej Casti predmetného motorového vozidla pri jeho obhliadke bola vytvorena lavou
pododvou Sportovej obuvi patriacej obZalovanému W.. Z odborného vyjadrenia vypracovaného za
ucelom ohodnotenie ceny vozidla A. A. vyplynulo, Ze cena predmetného vozidla bola stanovena na
sumu 1.000 €. Na zaklade tychto dékazov sud ustalil skutok tak, ako je uvedeny v obZzalobe, pricom
pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, tento bol spravne pravne kvalifikovany ako zlocin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e/ Trestného zakona, kedZe obZalovani sa do predmetného vozidla dostali nedovolenym
prekonanim uzamknutia. Pokial ide o subjektivnu stranku, obZalovani konali v priamom umysle v zmysle
§ 15 pism. a/ Trestného zakona.

V suvislosti s pisomnym podanim obzalovaného W. pred pojednavanim dna 22.11.2017, kde Ziadal
vylu€enie organov Cinnych v trestnom konani, sidu a inych oséb, priCom tento svoj navrh odévodnil
tym, Ze ma pochybnosti o tom, Ze sa navzajom poznaju bud vykonavajuci sudca alebo prokurator s
poskodenym a taktieZz pravna kvalifikacia, ku ktorej sud doSiel evokuje len tu skuto€nost, Ze sa tieto
osoby musia poznat a udrZiavat nadStandardné vztahy, sud konStatuje, Ze toto podanie je mozné
vhimat’ len ako obstruk&né konanie obZalovaného s ciefom dosiahnut oddialenie rozhodnutia vo veci
samej. Pokial obZalovany W. namietal vztahy medzi prokuratorom, & sudcom, resp. znamost sudcu,
Ci prokuratora s poskodenym, tuto namietku je mozné vnimat’ ako oneskorene podanu ako to vyplyva
z ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku, kedZe obZalovany vedel uz od zaliatku konania pred
sudom, Ze prokurator mieni predmetny trestny €in posudzovat ako zlo&in kradezZe podla § 212 ods. 1,
ods. 4 Trestného zdkona, dalSie skuto€nosti sa tykaju toho, ako organy €inné v tresthom konani, &i sud
posudili resp. mézu posudit’ konanie obZalovaného, teda tyka sa to procesného postupu, kde v zmysle §
32 ods. 6 Trestného poriadku je toto povazované za namietku proti procesnému postupu sudu, o ktorej
namietke sa nekona.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného O. N. sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona zohladfiujuc spésob spachania trestného C&inu, jeho nasledok, zavinenie,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a osobu pachatefa, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujucu ani pritaZujicu okolnost (pritazujucu
okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona neaplikoval, nakolko posledné odsudenie bolo este
z roku 2012 za precin). Sud preto obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej
sadzby vo vymere 36 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odlozZil s probaénym dohladom a so
skusobnou dobou vo vymere 30 mesiacov, nakolko v danom pripade mal sud za to, Ze aj podmienecny
trest s probaénym dohfadom pri ulozeni dostato¢ne dlhej skiSobnej doby a zaroven za suasného
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, moze
u obZalovaného splnit svoj ucel. Sud zohladnil zavaznost’ obzalovanym spachaného trestného €inu a
mieru jeho G&asti na jeho spachani, ako aj jeho predchadzajici Zivot a pri rozhodovani o treste bral do
uvahy aj skuto€nost, Ze obzalovany bol doteraz 8 krat sudne trestany, a to i nepodmiene¢nym trestom
odniatia slobody. Zohladnil tiez skuto&nost, Ze do su€asnosti bol 1 krat postihnuty za priestupok na Useku
dopravy. Za tychto okolnosti, ked sa obZalovany bude pravidelne podrobovat dohfadu proba&ného
uradnika, ktory bude dohliadat’ na spravanie obzZalovaného a na skuto&nost, i obzalovany dodrzuje
sudom uréené obmedzenia a povinnosti, je podla ndzoru sudu dostato€ne osvedcené, Ze ucel trestu je
mozné zabezpedit aj podmieneénym trestom odriatia slobody.

Sud zéroven obZalovanému uloZil obmedzenie v zmysle§ 51 ods. 4 pism. g/ Trestného zakona
spocCivajuce v povinnosti v skuSobnej dobe podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a
tieZz vzmysle § 51 ods. ods. 4 pism. j/ Trestného zakona povinnost v skuSobnej dobe zamestnat sa alebo
uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, ktoré podla nazoru sidu mézu napomdct k dosiahnutiu
ucelu trestu, najma jeho vychovnej i preventivnej zlozky z hladiska individualnej prevencie.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného F. W. sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona zohladfiujuc spésob spachania trestného C&inu, jeho nasledok, zavinenie,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a osobu pachatefa, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.



U obZalovaného sud zistil 2 pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zékona (spachal
viac trestnych &inov) a v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz v minulosti odsudeny).
Nakofko obZalovany spachal predmetny skutok skér ako bol za iny jeho trestny &in vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupria, teda v danom pripade rozsudok Okresného sudu Partizanske
¢.k. 1T/60/2015-154 zo diia 18.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k.
3To/16/2016-167 zo dia 20.04.2016, je potrebné postupovat v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zdkona a
uloZenie suhrnného trestu. V pripade obzalovaného iSlo o subeh prec€inu a zlo¢inu spachanych dvoma
skutkami, teda doSlo v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zékona k aplikacii asperacnej zasady, kedy sa
zvy8uje hornd hranica trestnej sadzby o 1/3, naviac pri prevazujucom pomere pritaZujucich okolnosti sa
zvySuje spodna hranica trestnej sadzby o 1/3 (nova sadzba je potom 64 mesiacov az 160 mesiacov).
V danom pripade sud povazoval uloZenie trestu obZalovanému v novo urlenej trestnej sadzbe, s
ohladom na zavaznost spachaného trestného &inu, na jeho nasledok, ako aj na osobu pachatela, spésob
spachania skutku, mieru spolutcasti obzalovaného na ilom za neprimerane prisne a v danom pripade
sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizZeni trestu s poukazom na
ustanovenie § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona. Na z&klade toho v zmysle § 212 ods. 4 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, pism. m/, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Trestného zékona, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zakona mu sud ulozil suhrnny trest odiatia slobody pod dolnu hranicu
upravenej trestnej sadzby (majuc na zreteli ustanovenie § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného zdkona) vo
vymere 18 mesiacov nepodmienecne, nakolko v danom pripade mal sud za to, Ze len nepodmienecny
trest odnatia slobody méze u obZalovaného splinit’ svoj ucel, kedZe tento uz v minulosti bol odsudeny, a
to aj na nepodmieneny trest odfatia slobody a toto odsudenie obZalovaného neodradilo od pachania
dal3ej trestnej Cinnosti. Takto uloZeny trest v dostato&nej miere bude plnit poZiadavku nielen represie,
ale aj individualnej, ¢i generalnej prevencie. Nakolko obZalovany uz bol v predchadzajucich 10 rokoch
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in, sud ho zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Nakolko sud ukladal suhrnny trest, zaroveh podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o
treste uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/60/2015-154 zo diia
18.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 3To/16/2016-167 zo dna 20.04.2016,
ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad.

Pri rozhodovani o treste u obzalovaného U. N. sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona zohladfiujuc spésob spachania trestného C&inu, jeho nasledok, zavinenie,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a osobu pachatefa, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy.

U obZalovaného sud zistil 2 pritaZzujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zékona (spachal
viac trestnych €inov) a v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona (bol uz v minulosti odsudeny). Nakolko
obZalovany spachal predmetny skutok skdr ako bol za iny jeho trestny &in vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok sudu prvého stupna, teda v danom pripade rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k.
3T/43/2016-151 zo dna 08.08.2017, pravoplatny dria 11.08.2017, je potrebné postupovat v zmysle § 42
ods. 1 Trestného zakona a ulozenie suhrnného trestu. V pripade obzalovaného islo o subeh precinu a
zlo€inu spachanych viacerymi skutkami, teda doSlo v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona k aplikacii
asperacnej zasady, kedy sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby o 1/3, naviac pri prevazujucom
pomere pritaZzujucich okolnosti sa zvySuje spodna hranica trestnej sadzby o 1/3 (nova sadzba je potom
64 mesiacov az 160 mesiacov). V danom pripade sud povaZoval uloZenie trestu obzalovanému v novo
urCenej trestnej sadzbe, s ohladom na zavaznost spachaného trestného €inu, na jeho nasledok, ako aj
na osobu pachatela, spésob spachania skutku, mieru spolutc¢asti obzalovaného na nom za neprimerane
prisne a v danom pripade sud aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom
znizeni trestu s poukazom na ustanovenie § 39 ods. 3 pism. e/ Trestného zakona. Na zaklade toho v
zmysle § 212 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, pism. m/, § 42 ods. 1,
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Trestného zdkona mu sud ulozil suhrnny
trest odhatia slobody pod dolnu hranicu upravenej trestnej sadzby (majuc na zreteli ustanovenie § 39
ods. 3 pism. e/ Trestného zakona) vo vymere 48 mesiacov nepodmieneéne (viazany zakonom, Ze
novy trest nesmie byt miernejsi ako predchadzajuci), nakofko v danom pripade mal sud za to, Ze len
nepodmienecny trest odfiatia slobody mdze u obZalovaného splinit’ svoj ucel, kedZe tento uz v minulosti
bol odsudeny, a to aj na nepodmienecny trest odriatia slobody a toto odsudenie obZalovaného neodradilo



od pachania dalSej trestnej innosti. Takto ulozeny trest v dostato€nej miere bude plnit poZiadavku nielen
represie, ale aj individualnej, ¢i generalnej prevencie. Nakolko obZalovany uz bol v predchadzajucich
10 rokoch pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny za
umyselny trestny €in, sud ho zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Nakolko sud ukladal suhrnny trest, zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste
uloZeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 3T/43/2016-151 zo dria 08.08.2017,
pravoplatny drfia 11.08.2017 ako aj v3etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud zaroven obZalovanému za splnenia podmienok v zmysle § 76 ods. 2 Trestného zakona uloZil
ochranny dohlad, pri€¢om s prihliadnutim na Gc&el tohto institutu ako aj na osobu obzalovaného, na
zavaznost nim spachaného trestného €inu a jeho mieru narudenia tomuto v zmysle § 78 ods. 1 Trestného
zakona ulozil ochranny dohfad v trvani jedného roku, ktory povaZuje za postacujuci.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



