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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Vladimira Kurdka, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 22.
novembra 2017 odvolanie prokuratora a poskodenej R. F. proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k.
1T/81/2013-568 zo dna 8.6.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poskodenejR.F. zamieta, pretoze bolo podané neopravnenou
osobou.

odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom sp.zn. 1T/81/2013 zo diia 8.6.2017 obzalovaného J. F. z dévodu podfa
§ 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary Cadca, sp.zn. Pv
1141/12 zo dna 27.6.2013, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in znasilnenia podla § 199 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZe skutok nie je trestnym €inom a z dévodu podla § 285 pism. a) Tr. por.
obzalovaného J.F. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca, sp.zn. Pv 188/13
zo diia 25.6.2013, pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany
stihany. Sucasne podla 288 ods. 3 Tr. por. poskodenu R. F. s narokom na nahradu Skody odkazal na
obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal
odvolanie prokurator a to proti obidvom vyrokom rozsudku a v neprospech obZalovaného.

Podané odvolanie prokurator zdévodnil pisomnym podanim zo dna 21.7.2017, doru€enym Okresnému
sudu Cadca diia 21.7.2017. Prokurator prioritne poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku.
Okresny sud v podstate uviedol, Ze vzhfadom na vSetky okolnosti prejednavaného pripadu nemozno
bez pochybnosti dospiet' k zaveru, Zze by obZalovany svojim konanim mal prekonat vazne mieneny
odpor poskodenej, hoci na uginny a intenzivny prejav jej odporu neexistovala vaznejsia prekazka,
prave naopak, poSkodena nevyuZila viaceré moznosti na to, aby odiSla do inej miestnosti, hoci dvere
boli otvorené a opakované pokusy obZalovaného o vykonanie pohlavného styku mali trvat  30-45
minut (podfa vypovede poskodenej), poSkodena nekri¢ala, neporosila o pomoc i napriek tomu, Ze
v dome sa v tom Case nachadzali synovia obZalovaného a poSkodenej. Zarazajuce je spravanie
poskodenej po skutku, kedy zobrala postelnu plachtu, z ktorej mohli byt odobraté biologické stopy. Podla
nazoru okresného sudu tieZz nebolo preukdzané nasilie zo strany obZalovaného voéi podkodenej na
dosiahnutie suloZze. Okresny sud poukazal aj na tu skuto¢nost, Ze obZalovany nepopieral, Ze medzi nim
a poSkodenou doslo k sexualnemu, &i pohlavnému styku, avSak poskodena nekladla fyzicky odpor, bola
odmerana, inak sa nebranila. Okresny sud tieZ prihliadol na to, Ze posSkodena trestné oznamenia podala
az po viac ako 3 tyzdnoch, ¢o taktiezZ nepridava na déveryhodnosti vypovede poskodenej. Okresny sud
na zéklade uvedeného uzatvoril, Ze po vykonani a zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov nebolo



spolahlivo preukazané, Zze sudenym skutkom bola naplnena skutkova podstata zlo€inu znasilnenia. V
pripade dalSich skutkov obZalobou pravne kvalifikovanych ako precin nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. okresny sud sice kons&tatoval, Ze obzalovany sa s poSkodenou
stretli v inkriminovanych drioch 21.11.2012 a 25.11.2012, av8ak nebolo dostatoCne preukazané, Ze
zo strany obZalovaného doslo k vyhrazkam na adresu poSkodenej tak, ako je to uvedené v obZzalobe
prokuratorky okresnej prokuratury. Obzalovany vyhrazky poprel, pri€om neboli zistené dalSie dokazy,
ktoré by vypoved poskodenej potvrdzovali. Vo vztahu k stihanym skutkom okresny sud konstatoval
tzv. dékaznu nudzu. Malolety R. F. sa ku skutkom nevyjadril, a teda okresny sud nemohol akceptovat
tvrdenia poSkodenej bez pritomnosti dalSich dokazov.

Na rozdiel od okresného sudu je v8ak prokurator nazoru, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané
spachanie Zalovanych skutkov obZalovanym. V tejto suvislosti priorithe poukazuje na vypovede
poskodenej, ktora v priebehu celého trestného konania zotrvala na svojej vypovedi, podrobne popisala
priebeh jednotlivych skutkov, uviedla, pre¢o tak konala a vyjadrila sa aj k okolnostiam jednotlivych
skutkov. Poskodena R. F. konkrétne opakovane popisala spachanie skutku znasilnenia, pri€¢om
opakovane uvadzala, ako sa branila konaniu obZalovaného. Vyjadrila sa, Ze sa branila zo vSetkych
sil, obZalovaného Ziadala, aby jej neubliZoval, prosila ho, aby s tym prestal. ObZalovaného od seba
odtiskala, Skrabala, kopala, mala zlomené nechty. Vie, Ze obZalovany mal $krabanec na hrudi, snaZila sa
utiect, €o sa jej vdak nepodarilo, akoby obzalovany vedel, ¢o ide robit. PoSkodena vypovedala, Ze doslo
k dokonaniu pohlavného styku, Ze kri¢ala na syna R., ktory sa hral na pocitaci v izbe, aby zavolal babke
a dedkovi. Nepamata si, €o eSte kri¢ala. ObZalovany jej stla€al ruky, €o ju bolelo, kri¢ala, na hrudnik jej
prikladal nohu, ked ho chcela odtladit, povedal jej, Ze jej bude bliZit dovtedy, kym to neskoné&i. Pokial
ide o dizku trvania tohto celého, podla poskodenej to bolo strasne dlho, chcela odtial odist. Pokial ide o
skuto€nost, pre€o neodisla zo spalne, uviedla, Ze tam nie je priestor, ked chcela odtial odist, obZalovany
sa postavil. Vzdy, ked chcela odist, obZalovany prisko€il, chytil ju a odist sa nedalo.

K dalSiemu skutku pod bodom 2) a pravne kvalifikovanému ako precin nebezpe&ného vyhrazania, doslo
v podstate nasledne po skutku znasilnenia, priCom ohfadne tohto skutku pod bodom 2) obzalovany
nepoprel, Ze bol na mieste, kde malo k tomuto skutku déjst. O spachani skutku obZalovanym svedci
vypoved poskodenej. Poukazuje na fakt, ktory uviedol samotny obZalovany, Ze sa vyjadril na policii,
Ze manzelka méze na neho nahrat znasilnenie. Skutok nebezpeéného vyhrazania pod bodom 3)
poskodena popisala opakovane.

Pokial ide o skutkové podstaty Zalovanych trestnych ¢inov, poukazuje na to, Ze skutkova podstata
trestného &inu predstavuje suhrn typovych znakov, ktoré od seba odliSuju jednotlivé druhy trestnych
¢inov a je charakterizovana objektom, objektivnou strankou, subjektom a subjektivnou strankou. Ak ma
ist o trestny &in, musia byt dané v3etky tieto znaky paralelne, t.j. pri absencii ¢o i len jedného z nich
sa nejedna o trestny €in. Z hladiska obsahu kazda skutkova podstata trestného €inu vyjadruje vSetky
podstatné znaky a &rty nevyhnutné na posudenia, &i konkrétny spachany skutok je mozné pokladat' za
trestny €in. Ide o suhrn znakov moznych fudskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna zodpovednost.
Znaky trestnych Cinov uvedené v Trestnom zakone vyjadruju moznost vzniku takto kvalifikovanych
skutkov ( predvidanie moznosti ich vzniku ), ako aj nevyhnutnost podradit ich pod prislusné skutkové
podstaty trestnych &inov a pouzit pravne nasledky uvedené v Trestnom zakone. Suhrn podstatnych
znakov jednotlivych skutkovych podstat trestnych €inov odraza konkrétny skutok urcitej kvantity a kvality.
Trestna zodpovednost vznika na zaklade existencie spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu.

Na zaklade dékazov vykonanych pred okresnym sudom ma za to, Ze obZalovany J. F. sa skutkov dopustil
tak, ako boli uvedené v obzalobach prokuratora a svojim konanim takto naplnil skutkové podstaty
Zalovanych trestnych &inov. Vzhfadom na uvedené Ziada, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany vyjadril prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dha
10.10.2017, doru€enym Krajskému stdu v Ziline dfia 10.10.2017. Odvolanie prokuratora povaZzuje len za
formalne, z odévodnenia odvolania nie vobec jasné a zrejmé, v Eom obzaloba vidi pochybenie okresného
sudu. Jedna sa len o subjektivny nazor obZaloby na danu vec, ked prokurator iba formalne uvadza, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania (priCom vObec nekonkretizuje akého a akych dékazov) m4 za to,
Ze on ako obZalovany sa dopustil skutkov kladenych mu za vinu. Pokial obZaloba v odvolani poukazuje
vyluéne na vypoved poskodenej R. F., ako tato popisala spachanie skutkov, v tejto suvislosti dava do
pozornosti uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1To/97/2009 zo diia 3.9.2009, v ktorom krajsky
sud dospel k zaveru: ,V pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny dékaz, preukazujuci vinu
obzalovaného, bez dalSich podpornych dbkazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy,



vypovede svedkov, &i listinné dokazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitefny, & dokonca vyvrateny“. V
predmetnej prejednavanej veci tak, ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, vypoved R. F. sa ukazala
ako ucelovd, v snahe poskodit’ svojho byvalého manzela, a to najma v suvislosti s rozvodovym konanim
a konanim o starostlivosti o maloleté deti. Vypoved poSkodenej R. F. bola v priebehu trestného konania
viacerymi dékazmi spochybnena a dokonca aj vyvratena a neméze tak absolutne spifiat’ poZiadavku
uvedenu v rozhodnuti krajského sudu, aby ddkazy vyplyvajuce z jej vypovede boli tymi korunnymi
ddkazmi, ktoré by obZalovaného mali usvedcit zo spachania skutkov kladenych mu za vinu. Okresny sud
sa v napadnutom rozsudku so vSetkymi tymito okolnostami naleZite vysporiadal a podla neho tak dospel
k spravnemu oslobodzujucemu vyroku. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud
sa vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal so vSetkymi dokazmi, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho
sudu, vysloveny v predchadzajucich zruujucich rozhodnutiach a taktiez vykonal dokazovanie v sulade s
uloZenymi povinnostami zo strany odvolacieho sudu, svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odévodnil,
pricom toto rozhodnutie povazuje za skutkovo a vecne spravne, preto navrhuje, aby krajsky sud
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol postupom podla § 319 Tr. por.

K odvolaniu prokuratora sa poskodena R. F. vyjadrila prostrednictvom splnomocnenca JUDr. Martina
Kovagika pisomnym podanim zo diia 27.7.2017, doruéenym Okresnému sudu Cadca dfia 7.8.2017.
Podkodena sa ohladne skutku znasilnenia stotoZziuje s nazorom prokuratora, Ze rozhodujicim pre
posudenie viny obZalovaného bola vypoved poSkodenej R. F., ktora v priebehu celého trestného konania
zotrvala na svojej vypovedi, podrobne popisala priebeh jednotlivych skutkov, uviedla, pre€o tak konala
a vyjadrila sa aj k okolnostiam jednotlivych skutkov. V predchadzajucom priebehu konania najma
na zaklade zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2To/78/2015 zo diia 11.11.2015
a nan nadvéazujuceho rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1T/81/2013 zo dha 28.4.2016 bola
konstatovana pochybnost, & poSkodena R. F. prejavila vaZzne mieneny odpor voci konaniu obZalovaného
smerujucemu k dosiahnutiu suloze, ktory mozno vyvodzovat najma z fyzického konania ako su pokus
0 utek, razne branenie sa, hmaty, chmaty, udery, kopy, & iné formy sebaobrany namierené proti
osobe utoénika, &im su napr. aj Skrabance, rézne udery alebo emocionalny prejav ako je zufaly plag,
krik, teda prejavy, z ktorych je za danych okolnosti nepochybné, Ze manifestuju negativhe emdcie,
pripadne sprevadzanych aj verbalnymi vyjadreniami, ktorymi napadnuta Zena nepochybnym spésobom
prejavuje svoju nevdlu k pohlavnému styku a ktorymi sa predovSetkym snazi zabranit konaniu uto¢nika.
Vysluchom syna poSkodenej R. F. na hlavhom pojednavani diha 27.4.2017 sa podla jej nazoru prave
odstranila pochybnost o jej vazne mienenom odpore, ked svedok sa jednoznacne pri svojom vysluchu
vyjadril, Ze po tom, ako obZalovany zaviedol poSkodenu do spélne, , odkial som pocul krik, mama kricala,
nechaj ma, nerob to, mama na mnha volala, aby som jej pomohol, nech zavolam deda alebo babku, ja
som nasledne iSiel po brata P., iSli sme spolu do obyvacky, zhora i8iel velky hluk.“ Okresny sud vSak
vypoved svedka R. F. nepovazoval za dostato¢ne déveryhodnu, priom prihliadol na znalecky posudok
€. 80/2016 PhDr. Andreja Benkovi€a, znalca z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie deti,
klinickej psycholdgie dospelych, podla ktorého dlhodobé konflikty medzi rodiémi boli a su rieSené
aj cez maloleté deti. Tieto su vyjadreniami rodi€ov kontaminované a manipulovatelné, pricom nie je
vynimo¢na ani emocionalna manipulacia, kedy sa detom robia vycitky. Takéhoto konania sa viac ¢i menej
dopustaju obidvaja rodicia, posledné obdobie su deti pod va&sim vplyvom matky, €o sa prejavuje aj v
ich spravani a vo verbalnom odmietani otca. Tento znalecky posudok povaZuje za nezakonny dokaz,
nakolko tento nebol vykonany v suvislosti so skutkami, ktoré su predmetom obZaloby, ale v suvislosti
s dokazovanim v konani o Upravu styku s maloletymi, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica
pod sp. zn. 7P/19/2015. V tomto konani poSkodena namietala zavery tohto znaleckého posudku, pricom
tato namietka bola aj su€astou odvolania proti rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica, ktoré
predloZili na hlavhom pojednavani konanom v tejto trestnej veci na Okresnom sude Cadca (odvolacie
konanie je na Okresnom sude Trencin vedené pod sp. zn. 6Cop/44/2017, pricom o odvolani doposiafl
rozhodnuté nebolo). Tento znalecky posudok mohol okresnému sudu v tomto trestnom konani sluzit' len
ako podklad pre dalSie rozhodovanie o nariadeni znaleckého dokazovania, resp. vySetrenie duSevného
stavu svedka R. F., ak okresny sud mal pochybnosti o déveryhodnosti vypovede tohto svedka a najma
o0 jeho schopnosti spravne reprodukovat prezité udalosti. Okresny sud na jednej strane konstatuje, Ze v
liste svedka R. F. zo dria 18.11.2016 R. F. az pozoruhodne presne opisuje, ako malo ku skutku déjst. Na
druhej strane konstatuje, Ze vypoved svedka nekoreSponduje s vypovedou posSkodenej, najma pokial
ide o obleCenie, ktoré mala mat poSkodena na sebe, ked odisla zo spélne. Teda, na jednej strane sa
okresny sud pozastavuje nad presnym popisom udalosti v liste R. F. a na strane druhej spochybriuje na
zaklade drobnych nepresnosti vypoved tohto svedka. Okresny sud sa mohol pokusit’ odstranit’ viacero



drobnych nepresnosti vo vypovedi R. F. vykonanim konfrontacie medzi nim a obZalovanym, tuto v8ak
odmietol na hlavhom pojednavani diia 8.6.2017 vykonat.

Okresny sud tiez pochybil, ak na hlavhom pojednavani diha 27.4.2017 odmietol opakovane vykonat
zvukovy zaznam z €.1. 12, pri€om tento zvukovy zaznam sa mal znovu na hlavhom pojednavani vykonat
z dévodu zmeny v zloZeni senatu. Z poziadavky zasady bezprostrednosti a Ustnosti v zmysle § 2 ods.
18 a 19 Tr. por. okrem iného vyplyva aj pravidlo nezamenitelnosti zloZenia senatu, podla ktorého méze
rozhodovat len sudca, ktory sa zG&astnil na konani od zadiatku az do konca. Ugelom neprerusitelnosti
sudneho konania je, aby sud rozhodol na zaklade bezprostredného dojmu z konania vykonaného pred
nim a v Case, ked tento dojem eSte nezotrel Casovy odstup a tiez, Ze sud rozhoduje na zaklade
ustneho prednesu stran a ustnych dékazov. Podla rozhodnutia R 40/1968, ak sa pri odro¢eni hlavného
pojednavania zmenilo zostavenie senatu a treba hlavné pojednavanie vykonat znovu, nestadi len
konstatovat’ obsah zapisnice o predchadzajucom hlavnom pojednavani, ale znovu musia byt’ vypoc&uti
obvineny a svedkovia, ktorych sud vypocul pred odroCenim hlavného pojednavania. Ma za to, Ze
uvedeny judikat je treba aplikovat aj na opakované prehratie zvukového zaznamu, nakolko nie je zrejmé,
¢i sa s tymto zvukovym zaznamom pri zmene v zloZzeni sendtu nova Clenka senatu Anna Labajova
mala moznost' vobec oboznamit. Oboznamenie sa s tymto dékazom pritom médze vyraznym spésobom
ovplyvnit rozhodnutie sudu, nakolko sa v hovore uskuto€nenom na linku 158 obZalovany priznava ku
skutku.

Ohladne skutku zo dfia 25.11.2012 ma za to, Ze okresny sud bez akéhokolvek dévodu zamietol ddékazny
navrh jej splnomocnenca na hlavhom pojednavani dha 27.4.2017 na vysluch svedka T. Q. prave k
okolnostiam spachania tohto skutku, ktorého bol svedkom a ku ktorému nebol v pripravnom konani a ani
na hlavnom pojedndvani vypocuty. V tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por., podla
ktorého zakonného ustanovenia, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy
¢inné v tresthom konani pritom maju dékazy obstaravat z uradnej povinnosti. Nevykonanim vysluchu
svedka ku skutku zo dna 25.11.2012 sud porusil citovanu zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
veci, ktora je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.

V suvislosti s dalSim skutkom zo dfa 21.11.2012 sa okresny sud pozastavuje nad skuto¢nostou, Ze
trestné oznamenie ohladne tohto skutku ona ako poskodena neurobila uz dfia 11.12.2012, ked podavala
trestné oznamenie k zlo€inu znasilnenia, ale az dfia 16.12.2012. Je nazoru, Ze tato skuto&nost neméze
mat vplyv na déveryhodnost jej vypovede, ked aj sdm okresny sud konstatuje, Ze jej vypovede na
hlavhom pojednavani a z pripravného konania su takmer totozné.

Tiez poukazuje na skutodnost, Ze po zruseni predchadzajiceho rozsudku Okresného sudu Cadca
sp. zn. 1T/81/2013 zo diia 28.5.2015 uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.zn. 2To/78/2015 zo
dia 11.11.2015, okresny sud na hlavnych pojednavaniach nevykonal Ziadne nové dOkazy tykajuce
sa skutkov nebezpe&ného vyhrazania pod bodmi 2) a 3) rozsudku, okrem vysluchu svedka R. F.
a vysluchu obZalovaného ku skutku pod bodom 3) a pritom okresny sud uz v rozsudku zo dna
28.4.2016 a nasledne aj v rozsudku zo diia 8.6.2017 doSiel ohladom tychto skutkov pod bodmi 2)
a 3) k uplne opa&nému pravnemu nazoru ako v rozsudku zo dfia 28.5.2015, ked obZalovaného
oproti predchadzajucemu odsudzujucemu rozsudku spod obzaloby oslobodil, pri€om ani nebol viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

K prokuratorom podanému odvolaniu sa poSkodena R. F. vyjadrila aj prostrednictvom dalSieho
splnomocnenca JUDr. Dariny Ku€erovej, a to v rémci pisomného podania zo dria 10.8.2017, doru€eného
Okresnému sudu Cadca diia 16.8.2017. Suhlasi s odvolanim prokuratora, k tomuto sa pripaja. Aj ked
krajsky sud v ramci predchadzajuceho odvolacieho konania vo veci nezaujal pravny nazor, okresny sud
z hou nepochopitefnych dévodov obZalovaného spod obZaloby oslobodil. Mimo jedného dbkazu a to
vysluchu syna R. F., neboli produkované Ziadne nové dbkazy a zrazu sa pravny nazor okresného sudu
zmenil. Je mozné len polemizovat’ o tom, & dévodom takejto zmeny bol novy obhajca obZalovaného.
Je len samozrejmé, Ze kazda poSkodena osoba sa pri znasilneni chova nie takym spésobom, Ze
napriklad kladie odpor, pachatela napadne, naopak su osoby, ktoré su paralyzované, nedokazu sa
branit, a konanie pachatefa je preukdzané len listinnymi dékazmi (lekérskymi spravami). Ona pri
napadnuti obZalovanym kri€ala, o v ramci vypovede potvrdil aj syn R., &im jednoznacne dala najavo
nesuhlas so spravanim obZalovaného v tom €ase vodi jej osobe. Tak na hlavhom pojednavani, ako aj
pri vysluchu v pripravhom konani zotrvala na tom, Ze obZalovany na nej vykonal suloz proti jej voli,
obmedzoval ju na slobode, tieZ v pohybe, vyhrazal sa jej, a preto z jej pohladu ako poskodenej a
byvalej manzelky obZalovaného je nepredstavitelné, Zze za takéto spravanie by obzalovany mal ostat
nepostihnuty. Znalec PhDr. Jan Sutovec, ktory v tejto trestnej veci vypracoval na jej osobu znalecky
posudok, jednoznacéne konstatoval a to tak v ramci pisomne vypracovaného znaleckého posudku, ako



aj na hlavhom pojednavani, Ze jej vypoved je dOveryhodna, nema sklony k fabulaciam a teda nie
je dévod jej vypovedi neverit. Na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne s pripravnym konanim.
Tento znalec prave naopak vypoved obzalovaného vyhodnotil ako nedéveryhodnu, so snahou o
dominanciu, vytrvalostou, workoholizmom, s niz8im sebavedomim, s vy88im agresivnym potencionalom
na verejnosti pod dobrou racionalnou kontrolou. U obZalovaného znalec kon$tatoval ako zvySené vetky
$tyri indexy agresivity, vy$Sia je aj latentna agresivita. Dalej poukazuje na vypoved svedkyne MUDr. U.,
ktora ju vySetrila 12 hodin po skutku a konstatovala, Ze pri jej vySetreni zistila podliatiny na vnutorne;j
strane stehennych kosti, ktoré aj bliz8ie popisala, pri¢om tieto museli vzniknut kratko pred vySetrenim,
nie viac ako 24 hodin. Tiez dal$i vypoéuty svedok Ing. B. - vySetrovatel OR PZ Cadca sa vyjadril,
Ze v predmetny defi, kedy malo ku skutku znasilnenia déjst, sa dostavila na policiu, uviedla vietky
skuto€nosti a ked jej bolo vysvetlené, Ze sa jedna o otca jej deti, tak na trestnom oznameni netrvala,
no po lekarskom vySetreni a vyhodnoteni celej situacie sa predsa rozhodla, aj ked s oneskorenim,
podat na obzalovaného trestné oznamenie. K nahravke telefonatu obzalovaného na linku 158, ktora
bola prehratd na hlavhom pojednavani, uvadza, Ze obZalovany sa v rdmci telefonatu vyjadril, Ze medzi
nimi k pohlavnému styku doslo, dokonca hovoril aj o natlaku na jej osobu. Tento dékaz jednoznacne
preukazuje vinu obZalovaného zo skutku znasilnenia, no sud sa s tymto a ani dal$imi uz uvadzanymi
dbkazmi v jej prospech Ziadnym spésobom nevysporiadal, nehovoriac dokonca o dalSich svedeckych
vypovediach svedkov Q., S., B.. Je len samozrejmé, Ze ona si nembze do detailov paméatat’ na vSetko,
¢o sa stalo dnia 21.11.2012, jednak od skutku uplynula doba uz 5 rokov, no ma za to, Ze jej vypoved
jednoznacne potvrdili a podporili ako listinné dbkazy, tak aj svedecké vypovede. Preto rozhodnutie
okresného sudu povazuje za absolutne nepreskumatelné a nepresvedciveé, ked po predchadzajucom
rozhodnuti krajského sudu nedo$lo k Ziadnym takym z&vaznym skutoCnostiam, ktoré by mali mat
za nasledok zmenu dokaznej situéacie. Ziadnym spdsobom nebola vyvratena, ani spochybnena jej
vypoved, ako aj vypovede svedkov, ktorych menovala. Rozhodnutie okresného sudu je z tohto dévodu
aj nezakonné, nezohladfuje objektivny skutkovy stav. Z vySSie uvedenych dovodov Ziada, aby krajsky
sud odvolaniu prokuratora vyhovel, napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a obZalovaného uznal
vinnym v zmysle podanej obZaloby. Ulohou stdu, ako aj organov &innych v trestnom konani je vykonavat
dokazy, ktoré svedCia v prospech, ale i v neprospech obZalovaného, tieto vyhodnocovat’ jednotlivo,
ako aj v ich vzajomnej suvislosti, o povazuje za zakladnu chybu v postupe okresného sudu, ktorého
vysledkom bolo vyhlasenie oslobodzujuceho rozsudku. Okresny sud absolutne nevyhodnotil dokazy,
ktoré jednoznaéne preukazovali vinu obZalovaného (vypoved jej ako poskodenej, znalca PhDr. Sutovca,
svedkov MUDr. U., Ing. B., MUDr. R., S., B., Q., nahravka telefonatu obZalovaného na linku 158). Dalej
dava do pozornosti spravanie obzalovaného aj napriek tomuto prebiehajucemu trestnému konaniu. Ked
jej obzalovany posielal na ucet vyZivné, do poznamky uviedol: ,Suke na pohreb“. Obzalovany ju tiez
napadol na dvore ich rodinného domu, €o videl syn R., ktory pri vysluchu v Skole, bez jej pritomnosti a
za pritomnosti socialneho pracovnika jej napadnutie obZalovanym jednoznacéne potvrdil.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podala odvolanie aj poSkodena R. F., a to ihned po jeho
vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade odvolania podaného prokuratorom, po zisteni, Zze v
predmetnej veci niet zdkonného dévodu na postup podfla § 316 Tr. por., preskumal v zmysle § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Pri preskimani prihliadal i na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale su
takej povahy, Ze by mohli byt ddvodom na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil,
Ze odvolanie prokuratora bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avsak je
nedévodné.

Predovsetkym je potrebné uviest, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vSetky potrebné
dbkazy v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci a procesny postup, ktory ho viedol k
vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku bol spravny a zakonny.

Krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku okresny sud reSpektoval vSetky zakladné zasady trestného konania, najma zasadu zakonného
trestného procesu podla § 2 ods. 7 Tr. por., zasadu prava na obhajobu podla § 2 ods. 9 Tr. por., zasadu
volného hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Tr. por., i zdsadu rovnosti stran (kontradiktérnosti) podla
§ 2 ods. 14 Tr. por. Krajsky sud teda kon$tatuje, Ze sud prvého stupiia dospel k vyhlaseniu rozsudku
po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so v8etkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento



proces upravuju. Okresny sud su€asne désledne postupoval v zmysle predchadzajucich zruSujucich
uzneseni odvolacieho sudu v tejto trestnej veci, a to konkrétne uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
2T0/78/2015 zo dia 11.11.2015  a sp.zn. 2To/72/2016 zo dha 23.11.2016. V odévodneni rozsudku
okresny sud v sulade s § 168 Tr. por. struéne, jasne, zrozumitefne a presvedcivo vyloZil, ktoré
skutoCnosti vzal za dokazané a o ktoré dOkazy oprel svoje skutkové zistenia a vysvetlil, na zaklade
akych doévodov a pre€o dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu. Aj podla ndzoru krajského sudu vysledky
vykonaného dokazovania v predlozenej veci odévodriuju vo vztahu ku skutku pod bodom 1) obZalobou
pravne kvalifikovanému ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. postup
podla § 285 pism. b) Tr. por., a teda oslobodenie obZalovaného, pretoze skutok nie je trestnym &inom
a vo vztahu ku skutkom pod bodmi 2) a 3) obZalobou pravne kvalifikovanymi ako precin nebezpeéného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. postup podfa § 285 pism. a) Tr. por., pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany
bol pre Zalovanu trestnu €innost' v celom rozsahu spod obZaloby oslobodeny, okresny sud tiez spravne
a zakonne postupoval, ked poskodenu R. F. postupom podla § 288 ods. 3 Tr. por. s narokom na nahradu
Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Ohladne skutku pod bodom 1) a obZalobou pravne kvalifikovaného ako zlo€in znasilnenia, krajsky
sud v prvom rade povaZzuje za potrebné opatovne pripomenut zékladné znaky zlo€inu znasilnenia s
tym, Ze tohto sa dopusti pachatefl, ktory nasilim donuti Zenu k suloZi. Donutenim Zeny k suloZi sa
rozumie prekonanie vazne mieneného odporu Zeny alebo podlahnutie Zeny pri zisteni beznadejnosti
odporu so zretefom na to, Ze jej pachatel za pouzitia nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
nedal Ziadnu mozZnost odpor prejavit. Vysledkom takéhoto konanie je, Ze Zena po vyjadreni vazne
mieneného nesuhlasu a po prejavenom odpore upusti od dalSieho odporu pre svoju vy&erpanost, zrejmu
beznadejnost’ z odévodneného strachu, Zze pachatel svoju hrozbu bezprostredného nasilia vykona. Ak
vSak odpor Zeny nebol mieneny vazne a ak bol len predstierany, nejde o donutenie. O donutenie nejde
ani v tom pripade, ak sice zena spociatku odpor kladie, ale neskér so sulozou suhlasi.

Podla konStantnej judikatiury mozZzno za nasilie v zmysle § 199 Tr. zak. povazovat kazdé fyzické
pbsobenie namierené proti telesnej integrite Zzeny, sliziace k prekonaniu €i znemozneniu jej, & uz
kladeného alebo len o€akavaného odporu, pricom tento odpor Zeny musi byt mieneny vazne. Pokial ide
o hrozbu bezprostredného nasilia, tato bez ohladu na to, &i je demons$trovana verbalne alebo neverbalne,
musi byt vzhladom na svoju povahu a intenzitu spdsobila vyvolat obavu, Ze ak sa napadnuta Zena
nepodrobi véli uto€nika, okamzite déjde k pouZitiu nasilia. Odpor Zeny v zmysle § 199 Tr. zak. vyplyva z
jej slobodného subjektivneho rozhodnutia nemat pohlavny styk, teda nesulozit, pri€¢om toto rozhodnutie
je viazané na osobu utoénika. O vazne mieneny odpor ide vtedy, ak takéto rozhodnutie Zeny - nevéla
k pohlavnému styku trva od pociatku a pretrvava pocas celého nasilného konania utocnika, pri¢om tato
jej nevéla musi byt spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti dana navonok.

Pokial ide o intenzitu a prejavy ,vaZne mieneného odporu®, krajsky sud uvadza, Ze tieto su zavislé od
okolnosti konkrétneho pripadu, teda od okolnosti, za akych doSlo k nasilnému konaniu smerujucemu k
dosiahnutiu suloze, ako i od osoby uto¢nika a napadnutej Zeny. Prejavy tohto odporu, pokial ide o formu
a prostriedky, m6zu byt rézne. VaZne mieneny odpor mozno vyvodzovat najma z fyzického konania ako
su pokus o utek, razne branenie sa, hmaty, chvaty, adery, kopy, ¢i iné prejavy sebaobrany namierené proti
osobe utoénika, ¢im su napriklad aj Skrabance, rézne udery alebo emocionalneho prejavu ako je zufaly
placg, krik, teda prejavy, z ktorych je za danych okolnosti nepochybné, Ze manifestuju negativne emdcie,
pripadne sprevadzanych aj verbalnymi vyjadreniami, ktorymi napadnuta Zena nepochybnym spésobom
prejavuje svoju nevdlu k pohlavnému styku a ktorymi sa predovSetkym snazi zabranit konaniu uto¢nika.
Nedostatok prejavu odporu v pripade, ked tento prejaveny mohol byt, v zasade oslabuje moznost’ jeho
posudenia ako vazne mieneného. Existenciu odporu vSak nemozno vylucit' v tych pripadoch, ked k jeho
nalezZitému prejaveniu neddjde len v désledku napriklad emo&ného Soku, afektu strachu, prelaknutia a
pod. alebo pre to, Ze utoénik nedovolil napadnutej Zene Ziaden odpor prejavit.

Pokial ide o skutok pod bodom 1) zlo€in znasilnenia, tu krajsky sud uvadza, Ze je nepochybnym, Ze
v dobe skutku doslo medzi obZalovanym a poskodenou k pohlavnému styku a obZalovany s ciefom
dosiahnut’ pohlavny styk s posSkodenou, pouZil vo&i poskodenej aj urcité nasilie, ¢omu nasvedduju
zranenia, ktoré boli u poSkodenej zistené pri jej vySetreni MUDr. P. U. na druhy def po skutku a to
konkrétne na oboch predlaktiach, ramenach a vnatornej strane stehennych kosti Cerstvé krvné podliatiny
a tiez obsah nahravky telefonického hovoru obzalovaného kratko po skutku na linku 158. | napriek



uvedenému okresny sud vyhodnotenim dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani spravne dospel
k zaveru, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a to prave pre absenciu vazne mieneného odporu zo strany
poskodenej. Aj krajsky sud totoZne s okresnym sudom zastava nazor, Ze vykonanym dokazovanim sa
nepodarilo bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti preukazat’ existenciu vazne mieneného odporu zo
strany poskodenej v zmysle vy3Sie uvedeného podrobného vykladu. Z toho, ako poSkodena opisovala
priebeh skutku znasilnenia je zrejmé, Ze podkodena mala este pred tym, ako obZalovany na nej vykonal
suloz, viacero moznosti opustit spalfiu a z tejto utiect, resp. pokusit’ sa utiect, ¢o v3ak neucinila a to aj
napriek tomu, Ze vedela, Ze dvere spalne neboli zamknuté. PoSkodena mohla aj takymto spésobom,
teda snahou utiect zo spalne dat' najavo vazne mieneny odpor, ¢o v8ak neucinila a napriek tomu,
Ze sa jej podarilo obZalovanému sa vySmyknut, tento ju nedrzal, poSkodena opakovane zotrvavala v
miestnosti spalne s obZalovanym a viedla s nim komunikaciu, resp. sa s nim hadala. V tejto suvislosti
mozno poukazat’ na nasledovné konkrétne vyjadrenia poSkodene;j: »---P0 tom on chcel pristupit
ku mne spredu, na ¢o mi uvornil tlak na hrud, ja som sa v tom okamihu chcela postavit, na o ma
on hned chytil za ruku a chcel ma stiahnut’ dole, €o sa mu ale nepodarilo, ja som sa mu vySmykla a
postavila som sa. On sa tieZ postavil, viedy som ho spytala, Ze o odo mra chce. Povedala som mu,
Z2e nechcem mat’ s nim momentalne pohlavny styk. Povedala som mu, Ze spolu uz dlho nespavame,
Ze mam vocCi nemu odpor, Ze s nim spat nebudem. On mi na to odpovedal, Ze si mézem robit, ¢o
chcem a Ze si zoberie to, €0 mu patri. Ja som na to zakri¢ala na R., Ze: R. zavolaj babku a deda,
zavolaj mu telefénom. A zavolala som na R., aZz ide ku mne do spélne. Vtedy sme s manzZelom len
tak stali oproti sebe. Vtedy som pocula, ako asi R. zbehol dole po schodoch...“. Uvedené je eSte
markantnejSie v nasledovnom vyjadreni poskodene;j : ,... On si vtedy ku mne priklakol zozadu, pricom
bol na kolen&ch. Jednou rukou ma drzal za stehno a chcel sa ku mne zozadu dostat. Ja som sa snazila
postavit, nasledne som sa z postele zosunula cez pravy spodny roh postele, kedy som si poloZila nohy
na zem a chcela som odist, sedela som v tom okamihu na rohu postele a hovorila som mu, ze az s
tym prestane, Zze idem pre€. Ako som sa dostala na roh tej postele, on ma vtedy pustil, nakolko keby
ma chcel udrzat pod sebou, mal dostatok fyzickej sily na to, aby ma udrzal pod sebou...“. Rovnako tiez
v dalSom vyjadreni po8kodenej : ,...Nasledne som sa spod neho dostala, postavila som sa z postele,
pricom som z postele vysla z lavej strany (zo strany od dveri) a postavila som sa ku skrini, on zostal
sediet na posteli. Vtedy sme sa pohadali, ja som mu povedala, Zze to nechcem...” » --Viedy som
mu povedala, Ze to nechcem a Ze ma to boli. On na to ni¢ nehovoril. Vtedy on s tym prestal, ja som sa
normalne postavila z postele a hovorila som mu, Ze €o ide robit, nech s tym prestane. On mi povedal,
Ze ked sa urobi, Ze s tym prestane...“. V tejto suvislosti krajsky sud tieZz poukazuje na nacrt priestoru
spalne na hlavhom pojednavani, z ktorého je v kontexte s vy3Sie uvedenou vypovedou poskodenej
zrejmé, Zze poSkodena mala moznost zo spélne utiect. Uvedené situacie sa pritom odohrali eSte pred
tym, ako obZalovany na poSkodenej vykonal suloz. Pochybnosti o existencii vaZne mieneného odporu
poskodenej vyvolava aj jej spravanie vo&i obzalovanému po celu dobu, ked' sa obZalovany snazil mat’' s
poskodenou pohlavny styk. PoSkodena sa vyjadrila, Ze obZalovanému slovne davala najavo, Ze s nim
pohlavny styk nechce mat, len ho od seba odtla€ala a poSkriabala ho na hrudi, o poSkodena uvadzala
prvotne pri podavani trestného oznamenia. Teda poskodena obZalovaného napr. ani nebila, nekopala
nohami, hoci z popisu skutku je zrejmé, Ze tak mohla urobit. Pokial poSkodena aZ potom neskér v ramci
svojich vypovedi zacala tvrdit, Ze obZalovaného mala aj kopat, o pévodne neuvadzala, takéto neskor
ucinené vyjadrenie poskodenej potom pre sud nevyznieva dostatoéne hodnoverne. Nemozno opomenut
ani skuto€nost, ked sama poskodena mala obZalovanému pred vniknutim jeho pohlavného organu do
jej poSvy uviest, Ze nech si to urobi &im skér a ¢im rychlejSie. Tuto skuto&nost’ pritom uviedla sama
poskodena hned na zadiatku pri podavani tresthého oznamenia, pri€om v ramci vypovede v procesnom
postaveni svedkyne poSkodenej sa k uvedenému vyjadrila, Ze uz si na to sice nepamata, no je to mozné.
V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze trestné oznamenie poSkodena podavala niekolko dni
po skutku, teda v tom Case si eSte zjavne dobre pamatala udalosti z doby skutku. Uvedené pritom
poskodena nasledne potvrdila pri konfrontécii s obZalovanym v ramci pripravného konania. Dalej krajsky
sud poznamenava, Ze hoci v dobe skutku neexistovala vaznejsia prekazka na ucinny a intenzivny prejav
jej odporu, poskodena ani intenzivnejSie, ¢i opakovane nekri¢ala, nevolala o pomoc, nekri€ala ni¢ v tom
zmysle, Ze obZalovany jej m& ubliZzovat, hoci syn R., ktory mal v tom €ase 10 rokov, sa nachadzal v
blizkosti spalne na poschodi a nasledne na prizemi v obyvacke (schodisko medzi prizemim a
poschodim domu je otvorenym priestorom), poSkodena dokonca ani neplakala. Pozornosti krajského
sudu neuslo ani to, ako poskodena v priebehu tohto vedeného trestného konania, od podania trestného
oznamenia, cez jej vysluchy v pripravnom konani aZz po opakovany vysluch na hlavhom pojednavani
rozdielne popisovala nasilné spravanie obZalovaného vodi jej osobe a to tak z hladiska intenzity,
ako aj jeho formy. Oproti podanému trestnému oznameniu v ramci neskorsich vypovedi popisovala



intenzivnejSie nasilie obZalovaného vodi jej osobe, o podstatnym spésobom v tomto smere spochybriuje
hodnovernost jej neskorSich tvrdeni, najma ked poSkodena zmenu vypovedi nedokézala dostatoéne
hodnoverne zdévodnit. Konkrétne krajsky sud poukazuje na to, Ze v ramci povodne podaného trestného
oznamenia poskodena vypovedala, Zze obZalovany ju opakovane stahoval pod seba, drzal ju za ruky,
snazil sa jej roztiahnut nohy, pricom inak ju nenapadal, teda ju neudieral, ani ni¢ podobné. V rdmci
vysluchu v pripravnom konani a nasledne aj na hlavhom pojednavani uz poSkodena naviac uvadzala, Ze
obzalovany jej mal tiez kolenom tlacit' na hrud, udieral ju pastami do stehien. V tejto suvislosti krajsky sud
uvadza, Zze poskodena bola vySetrena na druhy defi po skutku, pri€¢om zranenia, ktoré boli u nej zistené
a popisané nasvedcuju nasiliu zo strany obZalovaného takej intenzity a v takej forme, ako poskodena
uvadzala na zagiatku pri podavani trestného oznamenia. Dalej krajsky sud povaZuje za potrebné dat do
pozornosti zavery lekarskeho vySetrenia poskodenej MUDr. U. na druhy def po skutku dia 22.11.2012,
podla ktorych v poSve poSkodenej neboli zaznamenané zranenia. Nemozno opomenut’ ani vypoved
svedka Ing. U. B., vySetrovatela OR PZ Cadca, s ktorym poskodena prisla do kontaktu bezprostredne
po skutku. Svedok vypovedal, Ze poSkodena v ramci komunikacie s nim vedela, o sa ho ma pytat,
pytala sa detailne, aky bude dal$i priebeh, pri¢om podfla neho nie je Standardné takéto spravanie osoby
po znasilneni.

V dobe skutku znasilnenia bol najskér na poschodi rodinného domu v blizkosti spalne a neskér na
prizemi domu v obyvacke pritomny syn obzalovaného a poskodenej R. F.. Okresny sud spravne
vypoved tohto svedka vyhodnotil ako nehodnovernu, pri€om ohladne uvedeného krajsky sud poukazuje
na zddévodnenie napadnutého rozsudku okresného sidu. Dalej krajsky sud poznamenava, Ze pre
nehodnovernost vypovede tohto svedka nasvedCuje aj skutoCnost, Ze hoci svedok sudu poslal list, v
ktorom uviedol, Ze na matke, t.j. na poSkodene;j videl, Ze je doSkriabana, v pomerne kratkom ¢ase na to pri
vysluchu na hlavhom pojednavani uz inak vypovedal, Ze vtedy si na matke Ziadne poranenia nevsimol.
Za nezakonny nemozno povazovat postup okresného sudu, ked na hlavnhom pojednavani precital ako
listinny dékaz znalecky posudok vypracovany na R. F. v inom konani. Pre potreby tohto konania sa
jedna o dbékaz podporny pre ucely hodnotenia hodnovernosti vypovede svedka a to v kontexte dalSich v
tomto trestnom konani vykonanych dékazov. Zavery predmetného znaleckého posudku doposial neboli
Ziadnym relevantnym spdsobom spochybnené.

Ako nehodnoverné krajsky sud vyhodnotil aj vyjadrenie svedka T. Q., Ze tak pred skutkom znasilnia,
ako aj po nom, mu mal obZalovany volat v tom zmysle, Ze sa chysta poSkodenu znasilnit, resp. Ze ju
znasilnil. V pripade tohto svedka sa jedna o otca posSkodenej, ktory uz pred tymto skutkom s obZalovanym
rieSil jeho nevhodné spravanie v rodine, teda za tohto stavu vyznieva nelogicky, aby obZalovany vopred
otcovi poSkodenej volal, Ze sa chysta poSkodenu znasilnit' a potom mu telefonicky oznamil, Zze sa tak uz
stalo (poSkodena mala s rodiémi, resp. s otcom blizky vztah a otec poSkodenej, ak by mal vedomost o
tom, Ze sa obZalovany poSkodenu chysta znasilnit, zjavne by urobil vSetko pre to, aby obZalovanému
v tom zabranil, naviac otec poSkodenej byva nedaleko obZalovaného a poSkodenej). Svedok ako otec
poskodenej ma dévod vypovedat ucelovo v prospech poSkodenej a neprospech obZalovaného, osobitne
za situacie zhorSenych vztahov s obZalovanym.

Okresny sud tiez spravne vyhodnotil vykonané dbkazy ohladne skutkov pod bodom 2) a 3), pravne
kvalifikovanych ako precin nebezpe&ného vyhrazania, ked dospel k zaveru, ze vykonanym dokazovanim
nebolo bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti preukazané, Ze sa tieto skutky stali, v désledku ¢oho
obzalovaného podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil. V pripade obidvoch skutkov
tu existovalo tvrdenie obZalovaného, ktory v priebehu celého trestného konania spachanie skutkov
popieral, oproti tvrdeniu poSkodenej, Ze obzalovany sa jej mal vyhrazat' zabitim takym spdsobom a za
takych okolnosti, ako je to uvedené v obZalobe prokuratora.

V tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze ak ma vypoved svedkyne poSkodenej sluzit’ ako jediny
dbkaz, preukazujuci vinu obZalovaného, bez dalSich podpornych priamych ddkazov, musi byt tento
dokaz jasny, logicky, zrozumitelny, presvedCivy, vierohodny a zaroveh nesmie byt inymi dbkazmi
spochybnitelny, ¢i dokonca priamo vyvrateny. Krajsky sud vSak dospel k zaveru, Ze vypoved poskodenej
uvedené kritéria nespina.

Podla vypovede poskodenej ku skutku pod bodom 2) malo dbjst za situacie, ked zastavila na krizovatke,
nakol'ko je tam stopka a tieZ sa potrebovala presvedcit, &i mdze pokradovat' v jazde. Nakolko poskodena



aby za vpodstate kratky ¢asovy usek bol podla vypovede poSkodenej obzZalovany preSiel cez Sirku
jazdného pruhu k jej vozidlu, chytil klu¢ku favych zadnych dveri, mykal s fiou, nasledne priSiel k dveram
vodi¢a a buchal po vozidle, tieZ sa jej opakovane vyhrazal zabitim.

Pokial ide o skutok pod bodom 3), poSkodena pri podavani tresthého oznamenia uvadzala, Ze
obzalovany sa jej zabitim vyhrazal v kuchyni rodinného domu jej rodi€ov. Pri naslednom vysluchu v
procesnom postaveni svedkyne posSkodenej v§ak uz poskodena nevedela uviest, v ktorej Casti domu
jej rodiCov k takémuto vaznemu incidentu (vyhrézka zabitim zo strany jej manzela, t.j. obZalovaného)
malo doéjst. Hoci poSkodena nevedela uviest, v ktorej miestnosti domu sa jej obZalovany mal vyhrazat
zabitim, dokazala konkretizovat, kde sa v tom &ase mali nachadzat jej rodi€ia. K miestu, kde
malo k vyhraZke zabitim déjst, na hlavhom pojednavani poskodena zas vypovedala, Ze mali byt v
kuchyni a potom v obyvacke. Uvedené rézne vyjadrenia poSkodenej k podstatnej skuto€nosti, akou je
miesto v dome rodi€ov, kde sa jej mal obZalovany vyhrazat zabitim, podstatnym spésobom oslabuju
hodnovernost' jej vypovede. Nerealne tieZ vyznieva, Ze poSkodena napriek pritomnosti rodi¢ov v dome
nesla bezprostredne po vyhrazke zabitim uvedené oznamit’ svojim rodi€om (hoci toto sa malo odohrat
po poskodenou tvrdenom znasilneni, nasledkom ktorého poskodena odisla od obzalovaného k rodi¢om).
Ako vyplynulo z vypovede poSkodenej, v ase tvrdeného znasilnenia Ziadala syna R., aby zavolal
prave jej rodi¢om, naviac, otec poSkodenej s obzalovanym riesil aj predchadzajuce nevhodné spravanie
obzalovaného este spred tvrdeného skutku znasilnenia.

Poskodena trestné oznamenie pre spachanie tychto skutkov pod bodom 2) a 3) podavala s asovym
odstupom po tom, ako sa skutky mali stat. Naviac, poSkodena podanie trestného oznamenia az s uréitym
C¢asovym odstupom po spachani skutkov v priebehu vedeného trestného konania zdévodriovala rézne,
Co tiez podstatnym spdsobom oslabuje hodnovernost jej tvrdeni. Pri podavani trestného oznamenia sa
poskodena vyjadrila, Ze trestné oznamenie preto podala s asovym oneskorenim, nakolko ¢akala na
vysledok rozhodnutia Okresného stdu Cadca o jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Neskor
zas inak uvadzala, Ze trestné oznamenie preto podala s ¢asovym oneskorenim, nakolko pdvodne
nevedela, Ze takéto vyhrazky su trestnym Cinom.

Okresny sud postupoval spravne, ked odmietol vykonat dalSie navrhované ddkazy, pricom v tomto
smere krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku. Dékazy
vykonané na hlavnom pojednavani vytvorili pre okresny sud dostatoény podklad pre nalezité rozhodnutie
v tejto trestnej veci. Osobitne krajsky sud uvadza, Ze okresny sud postupoval spravne, ked odmietol
dbkazny navrh splnomocnenca poskodenej na opatovné prehratie zvukového zaznamu z telefonatu
obZalovaného na linku 158 na hlavnhom pojednavani a to z dévodu zmeny v zloZeni senatu. V tejto
suvislosti krajsky sud dava do pozornosti, Ze nakolko obZalovany v zmysle § 277 ods. 5 Tr. por. dal
suhlas s pokra¢ovanim v hlavhom pojednavani (teda toto nemuselo byt vykonané odznova ), dalej sa
na hlavnhom pojednavani pokracovalo vo vykonavani dokazovania, bez nutnosti opakovania dékazov
na hlavnom pojednavani uz vykonanych. Rovnako aj krajsky sud povaZoval za nedévodné na navrh
splnomocnenca poSkodenej na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prehrat’ predmetny zvukovy
zdznam, nakofko vo veci konajuci a rozhodujuci senat sa v rdmci pripravy oboznamil s celym obsahom
spisového materialu vratane zvukového zaznamu, ktory je su€astou spisového materialu, ako dékaz bol
vykonany na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom a je jednym z dékazov majucim vyznam pre
rozhodnutie v tejto veci.

KedZe prokurator v odvolani neuviedol Ziadne také dévody, pre ktoré by bolo potrebné rozhodnutie
prvostupriového sidu zmenit alebo zrusit a odvolaci sud po jeho prieskume nezistil Ziadne pochybenie v
procesnom postupe, ktory predchadzal vyhlaseniu oslobodzujuceho rozsudku, bolo potrebné rozhodnut
tak, Ze krajsky sud postupom podra § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol. Krajsky sud pri plneni
si svojej prieskumnej povinnosti pritom prihliadal aj na vyjadrenia poSkodenej k odvolaniu prokuratora,
ktoré ucinila cestou svojich splnomocnencov, rovnako tak aj na vyjadrenia obZalovaného k odvolaniu
prokuratora.

V podrobnostiach krajsky sud dalej odkazuje na zdévodnenie napadnutého rozsudku okresnym sudom.
V zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie aj poskodena a to ihned

po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavnhom pojednavani. V suvislosti s odvolanim, ktoré podala
poskodena je potrebné ju primarne poucit, Ze poSkodenému prislicha pravo podat’ odvolanie len v



rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 307 ods. 1 pism. c) Tr. por., v zmysle ktorého posSkodeny
mdbze podat’ odvolanie len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Vyrok o nahrade Skody v8ak ma oporu vo vyroku o vine. Z ustanovenia § 288 ods. 3 Tr. por. vyplyva,
Ze ak okresny sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, obligatérne (povinne) poskodeného s jeho
narokom na nahradu skody vzdy odkaze na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom.

Ak poSkodena R. F. v tomto pripade podala odvolanie proti vyroku oslobodzujuceho rozsudku, ktorym
bola podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkazana na civilny proces, ide o odvolanie podané neopravnenou
osobou, pretoZze narok na nahradu Skody mozno priznat len odsudzujucim rozsudkom. Odvolanie
poskodeného proti oslobodzujucemu rozsudku smeruje vZdy svojou povahou proti vyroku o vine a takéto
pravo na podanie odvolania poSkodenému neprislicha.

Vzhladom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
teda postupom podfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodenej R. F. zamietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

Vo vysSie uvedenom ide o podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



