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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: EURO BUSINESS
SOLUTIONS s. r. 0., Osadna 2, 831 03 Bratislava - Ra¢a, ICO: 46 132 167, pravne zast. Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom BardoSova 2/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36 866 881 proti
zalovanej: V. I., nar. 1. X. XXXX, bytom W. XX, XXX XX G. U. v konani o zaplatenie 231,20 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

II.Sdd vyhlasuje zmluvné podmienky dojednané v bode 1. - Hlavné Specialne zmluvné podmienky
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €.XX zo diha 2.9.2011 v zneni:

.Klient, ktory nesplnil povinnost splatit p6zicku v den jej splatnosti, musi zaplatit' veritefovi Uroky z
omeskania vo vyske 2 % za kazdy defi omeskania zo splatnej sumy, ktora nebola vc€as splatena, a to
za kazdu jednu pozicku.”

+AK je klient v omeskani so splatenim pozicky alebo jej Casti, alebo poplatku za pdzicku viac ako 30
(tridsat) kalendarnych dni, odo dna splatenia pdzicky alebo jej €asti, musi dodatocne zaplatit' veritelovi
jednorazovu pokutu za omeskanie plnenia:

vo vySke 25 € (slovom dvadsatpat eur) za poskytnuti pdzicku vo vyske 1 € - 99 €,

vo vySke 50 € (slovom patdesiat eur) za poskytnutt pézicku vo vyske 100 € - 199 €,

vo vySke 75 € (slovom sedemdesiatpat eur) za poskytnutt pdzicku vo vyske 200 € - 300 €7,
za neprijatefné zmluvné podmienky.

lll. SUd nepriznava zalovanejvocCizalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou sudu dfia 2.9.2014 doméhal zaplatenia sumy 261,20 eur s
prislusenstvom z titulu riadneho neplatenia pefiaznej sumy, ktoru Zalovanej poskytol. Tato vec bola
zapisana po sp. zn. 5C/267/2014.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 2.9.2011 uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitefskom uvere &.
XX, na zéklade ktorej jej poskytol Gver vo vyske 100 eur za poplatok 32 eur. Zalovana sa zaviazala
peniaze riadne a v€as vratit a dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve a VSeobecnych obchodnych
podmienkach (dalej aj ,VOP*). Peniaze poskytol zalovanej v sulade s &l. 2 bod 2.2 VOP, a to na ucet
Zalovanej, s ktorého na znak suhlasu poslal registraény poplatok vo vyske 0,01 eura. KedZe Zalovana
nesplatila cely dlh, Ziadal Zalobca, aby ju sud zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy vo vyske 260,21
eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 100 eur, poplatku za poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 32 eur, troku z
omeskania vo vyske 79,20 eur (t.j. 2 % denne zo sumy 132 eur od 1.10.2011 do 31.10.2011 v zmysle ¢&l.



3 bodu 3. VOP) a zmluvnej pokuty vo vysSke 50 eur. Zaroven Ziadal zaviazat' Zalovanu aj na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 9,50 % rocne, a to zo sumy 132 eur od 1.11.2011 do zaplatenia a zo sumy
50 eur od 2.11.2011 do zaplatenia. Uplatnil si aj nahradu trov konania.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. XX zo dfia 2.9.2011,
VOP, tabulku zo svojho systému o vySke naroku, suhlas s nakladanim osobnych udajov a detail pohybu.

4. Zalovana sa po dorugeni Zaloby, jej priloh a poudeni o jej procesnych pravach a povinnostiach k
Zalobe nevyjadrila.

5. Podanim doru€enym sudu 20.8.2015 vzal Zalobcu Zalobu v &asti tykajucej sa zaplatenia sumy 30 eur
spat z dévodu CiastoCnej uhrady zo strany Zalovanej v tejto vyske dfia 14.7.2015 a ziadal ju zaviazat na
zaplatenie sumy 231,20 eur s prisluSenstvom uvedenym v petite Zaloby s tym, Ze upravil sumy a datumy
pozadovanych urokov z omeSkania zohfadniac €iasto¢nu uhradu.

6. Uznesenim &.k. 5C/267/2014-41 zo dfia 8.9.2015 sud konanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 30
eur zastavil a v prevySujucej Casti vylucil vec na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovach
celého konania. Nové konanie bolo zapisané pod sp. zn. 5C/80/2015.

7.V novom konani podaniami doru¢enymi sudu dria 21.10.2015 a 16.11.2015 vzal Zalobcu Zalobu znova
Ciasto¢ne spat' z dévodu priebeznych €iastoCnych uhrad zo strany Zalovanej, pri€¢om v druhom podanim,
do ktorého zahrnul aj uhrady Zalovanej uvadzané v predchadzajucom Ciastoénom spatvzati Zaloby vzal
Zalobu spat’ v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 120 eur a Ziadal ju zaviazat' na zaplatenie sumy 141,20
eur s prislusenstvom uvedenym v petite Zaloby s tym, Ze upravil sumy a datumy poZzadovanych urokov z
omeskania zohladniac €iasto¢né uhrady. Uznesenim ¢€.k. 5C/80/2015-24 zo dia 22.11.2015 sud konanie
v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 120 eur zastavil. V spojeni s prechadzajucim €iastoCnym zastavenim
konania teda ostalo predmetom konania zaplatenie sumy 111,20 eur (261,20 eur - 30 eur - 120 eur) s
prislusenstvom.

8. Na vyzvu sudu na oznamenie datumov Ciastoénych uhrad Zalobca reagoval podanim doruéenym
sudu dfia 5.6.2017, v ktorom uviedol, Ze Zalovana uhradila 5 x po 30 eur, a to postupne dha 14.7.2015,
18.8.2015, 11.9.2015, 21.10.2015 18.11.2015. Tymito uhradami bola zaplatena istina vo vySke 100
eur, poplatok za poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 32 eur a urok z omeSkania uctovany ako 2 % denne vo
vyske 18 eur. Zalobca teda upresnil, Ze Ziada zaplatenie sumy 111,20 eur (zvy$ok uroku z omeskania
vypocitaného ako 2% denne z dlznej sumy vo vyske 61,20 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 50 eur) so
zdkonnym urokom z omesSkania vo vySke 9,50 % ro¢ne. Zaroveh sa vyjadril k prdvnemu posudeniu
veci, pricom vyslovil nazor, Ze v danom pripade strany uzavreli zmluvu o p6Zicke, nie o spotrebitelskom
Uvere, kedZe zmluvu je potrebné posudzovat podla jej obsahu, nie podla nazvu. Vzhladom na vysku
poskytnutej sumy a dobu splatnosti (28 dni) nejde o spotrebitelsky Gver s poukazom na § 1 ods. 3 pism.
[) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Odplatu poZadovanu od Zalovanej nepovazoval za
rozpornu s § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika (dalej ,0Z%). Vyslovil tiezZ nazor, Ze zmluva o p6zicke
nemusi byt uzavreta v pisomnej forme. S poukazom na ustanovenia uvedené v zmluve a VOP, z ktorych
citoval vyvodil, Ze Zalovana bola pou&ena o potrebe presStudovania osobitnych podmienok a VOP, ktoré
su sucastou zmluvy, preto zmluvu povazoval za platne uzavretu. Takisto poukazal na ustanovenia vo
VOP, na zaklade ktorych si uplatiiuje urok z omeskania vo vyske 2 % denne z dlZnej sumy a zmluvnu
pokutu, pricom zdéraznil, Ze uvedeny urok z omeskania si uplatfiuje iba za 30 dni od splatnosti p6Zicky.
Dalej si ziada uz len zakonny urok z omeskania.

9. Dal$im podanim zo dfia 12.6.2017 Zalobca oznamil stdu, Ze suhlasi so splacanim dlhu po 30 eur,
¢im reagoval na telefonicku Ziadost Zalovanej o moznost' splacat dih po 30 eur mesacne.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju neucast a neudast Zalobcu na pojednavani a suhlasili s prejednanim veci aj v ich
nepritomnosti. Zaroven uviedol, Ze trvaji na podanej Zalobe.

11. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze pokial si dobre spomina, zmluva bola uzavreta prostrednictvom
internetu, po oboznameni sa s podmienkami Uveru zaslala Ziadost o Uver a po jej schvaleni jej boli



na ucet poslané peniaze. Zaroven predlozila sudu vypisy z Uétu jej manzela, ktorym preukazovala, Ze
Zalobcovi dfa 27.10.2017 a nasledne 16.11.2017 uhradila 2 splatky po 30 eur.

12. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi d6kazmi predloZzenymi Zalobcom k Zalobe ako su uvedené v bode 3 tohto rozsudku a vypismi
z Uctu predlozenymi Zalovanou, zistil tento skutkovy stav:

13. Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 2.9.2011 zmluvu oznagenu ako zmluva o spotrebitelskom tvere
€. XX, ktoru uzavreli podla § 657 a nasl. OZ, na zaklade ktorej jej poskytol pefiazné prostriedky vo vySke
100 eur, ktoré jej boli dAa 2.9.2011 odoslané na ucet, z ktorého zalovana poslala registracny poplatok.
Zalované sa zaviazala vratit poskytnuté prostriedky v termine 28 kalendarnych dni spolu s poplatkom vo
vySke 32 eur, pricom termin kone&nej splatnosti iveru bol podfa zmluvy stanoveny na 30.9.2011. V bode
1 zmluvy boli zarover upravené aj nasledky oneskoreného splacania, a to Urok z omeskania vo vyske 2%
denne z dIZznej sumy, a to do zaplatenia dlZznej sumy a zmluvnu pokutu odstupfiovanu podla vysky uveru
vo vyskach 25 eur, 50 eur alebo 75 eur, ak je diZznik v omeskani viac ako 30 dni. Zalovana po podani
Zaloby uhradila v 7 splatkach po 30 eur celkovo sumu 210 eur. Uvedené skuto€nosti ani neboli sporné.

14. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.
15. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

16. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

17. Podla § 24 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere, na inych veritelov
a na zmluvy o Uvere alebo pdzictke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi
veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2, 3a4,§9o0ds. 1a2,§6 az 8, § 11, 12, 14, 16,

17,19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

18. Podla § 2 pism. a), b) a d) zak. €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere, na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

19. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. y) zak. &. 129/2010 Z.z. u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 <http://www.epi.sk/zz/2010-129/
znenie-20110101> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

21.Podfla § 11 ods. 1 pism. a) z&k. €. 129/2010 Z.z. u€inného v Ease uzavretia zmluvy o Gvere, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. A) az k), r)ay)a §10 ods. 1.

22. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

25. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

26. Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nar. viady 87/1995 Z.z. u€inného v ase uzavretia zmluvy, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Podla § 3a ods. 1 nar. vlady 87/1995 Z.z. u€inného od 1.6.2014, ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omesSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernud hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a sucasne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ
spotrebitelského Uveru.

30. Podla § 3a ods. 2 nar. vlady 87/1995 Z.z. u€inného od 1.6.2014, za sankcie podla odseku 1 sa
povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za ome8kanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov.

31. Sud sa v prvom rade vysporiadal s otazkou, akd zmluvu strany sporu uzavreli, ¢i ide o zmluvu o
pbzicke podla §§ 657 OZ a nasl. alebo o zmluvu o Uvere podfa §§ 497 Obchodného zakonnika (dalej
,ObZ"). a nasl. Pritom vychadzal z toho, Ze kazdy pravny ukon je potrebné posudzovat podla jeho obsahu
a nie podla jeho oznacenia. Zmluva predloZzena Zalobcom je oznagena ako zmluva o spotrebitefskom
Uveru a v8ade v zmluve sa v suvislosti s poskytnutymi prostriedkami uvadza slovo uver, aviak pod
oznacenim zmluvy je uvedené, Ze zmluvu strany uzatvaraju podla § 657 OZ (ktory upravuje zmluvu
o pOzicke) a zakona o spotrebitelskych uveroch (v zmluve je uvedené zlé a neuplné &islo zakona).
Zmluvou o pézicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a diZznik sa
zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Podstatou zmluvy o Uvere je zavazok
veritela poskytnut’ pefiazné prostriedky do ur&itej sumy dlZnikovi, ktory sa zavazuje tieto vratit’ spolu s
urokom. Zmluva o p&Zzi¢ke je zmluvou realnou, o znamena, Ze k vzniku zavazku nepostaduje konsenzus
zmluvnych stran, ale je potrebné aj realne odovzdanie predmetu pbzi¢ky, v danom pripade penazi.
Zmluva o uvere je konsenzualnou zmluvou, o znamena, Ze zavazok na poskytnutie plnenia vznika
uz zo samotnej dohody stran. V danom pripade zo zmluvy je zrejmé, Ze za defi podpisania zmluvy
sa povazuje den prevodu Uveru na ucet klienta, teda k uzavretiu zmluvy do$lo redlnym poskytnutim
penaznych prostriedkov. Po zohladneni uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze vdanom pripade
iSlo 0 zmluvu o p6zicke. Toto pravne posudenie vztahu medzi stranami sporu vSak ni¢ nemeni na tom,
Ze Zalobca peniazné prostriedky poskytoval v rdmci svojej podnikatelskej innosti, kym Zalovana pri



podpisovani zmluvy vystupovala ako fyzicka osoba, ktora zabezpeCovala svoje potreby a nekonala v
ramci vykonu svojej podnikatel'skej €innosti alebo v ramci svojho zamestnania, teda ako spotrebitel, t.j. &i
by uz iSlo o zmluvu o p&Zi¢ke alebo o zmluvu o Uvere, vztahuju sa na tuto zmluvu aj niektoré ustanovenia
zakona o spotrebitelskych tveroch, ktoré st uvedené v § 24 ods. 1 tohto zakona, teda sud posudzoval,
¢i zmluva obsahuje vetky zakonom poZadované néleZitosti.

32. Okrem iného sa na zmluvu ako v tomto pripade vztahuje aj § 9 ods. 1, ods. 2 zak. €. 129/2010
Z.z., teda zmluva musi obsahovat aj priemernu roénu percentualnu mieru nakladov. Tuto nalezitost
uzavreta zmluva neobsahovala. Nésledok pre tento pripad je upraveny v § 11 ods. 1 cit. zdkona a v
takom pripade je potrebné povazovat’ Uver, resp. p6Zi¢ku za bezuro€nu a bez poplatkov. Za tohto stavu
potom je Zalovana povinna vratit' Zalobcovi iba sumu, ktoru si poZiala a ktoru od zacatia konania uz
splatkami nielen uhradila, ¢o potvrdil aj samotny Zalobca, ale aj preplatila (doposial zaplatila 210 eur).

33. Sud sa nasledne zaoberal dévodnostou naroku Zalobcu na urok z omeskania vo vySke 2 % denne
z dIZznej sumy a zmluvnej pokuty, pri€om vzhladom na nizSie uvedené doévody sud dospel k zaveru, Zze v
zmluve uzavretej medzi stranami sporu Uprava nespdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. | OZ), teda Ze ide o neprijatefné podmienky v zmysle § 53 ods. 4
pism. k) OZ, ktoré su v désledku toho neplatné.

34. Urok z omeskania dohodnuty v zmluve vo vyske 2% denne predstavuje roény urok z omeskania
730 %. Pri takejto vySke je nepochybné, Ze ide o zmluvni podmienku vo vefmi hrubom nepomere v
neprospech spotrebitela. Aj ked Urok z omeskania je samozrejme sankciou za omeSkanie dlznika, aj
takato sankcia musi mat svoje medze odrazajlc jednak zakonnl Upravu, ako aj dobré mravy. Urok z
omeskania uvedeny v zmluve je jednak v rozpore s § 53 ods. 4 pism. k) OZ, akoajs § 517 ods. 1a2 OZ
a § 3 ods. 1 nar. vliady €. 87/1995 Z.z., teda toto ustanovenie je neplatné uz aj len pre samotny rozpor so
zakonom, aj keby nebolo vyhlasené za neprijatelné podmienku. Na uvedenom ni¢ nemeni skuto¢nost,
Ze Zalobca si uplatriuje urok z omeSkania iba za 1 mesiac, pretoZe ak ide o neplatné ustanovenie, nema
narok z neho uplatiiovat' ziaden narok.

35. Zmluvna pokuta bola dohodnuta v zmluve v zavislosti od vy3ky Uveru, pri¢om tato v prvom pasme
percentualne dosahuje 25 - 2 500 % pozi¢anej sumy, v druhom pasme dosahuje 25 - 50 % pozi¢anej
sumy a v tretom pasme dosahuje 25 - 37,50 % pozi€anej sumy. Zmluvna pokuta je svojou povahou
aj sankciou za riadne neplnenie si povinnosti jednej zo stran pravneho vztahu, aj tato vSak musi byt
dohodnutéd v sulade s pravnymi predpismi a s dobrymi mravmi. Citovany § 3a ods. 1 a 2 nar. vlady ¢&.
87/1995 Z.z. nebol G€inny v Ease uzavretia zmluvy a uplatnenia zmluvnej pokuty, teda sud ho neaplikoval
na dany pripad, pouZil ho viak ako urCité voditko pri posudeni primeranosti ,dohodnutej“ zmluvne;j
pokuty. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze maximalna sankcia pri spotrebitel'skej zmluve, ktorej predmetom
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, je v su€asnosti trojnasobok urokov z omeskania podla tohto
nariadenia vlady. V €ase uzavretia zmluvy by 3-nasobok zakonnych urokov z omeskania predstavoval
28,50 % (3 x 9,50 %), v su€asnosti je to napr. 15 % (t.j. 3 x 5%). ISlo by pritom o maximalne sankcie, ktoré
zahffiaju vSetky sankcie, ktoré si veritel uplatfiuje, nielen zmluvnu pokutu. Spodna hranica ,dohodnutej*
zmluvnej pokuty by sa len tesne pohybovala nad maximalnou mozZnou sankciou v ¢ase uzavretia zmluvy,
pricom podla su€asnej Upravy by aj tato spodna hranica bola podstatne vyssia, ako maximalna vyska
vSetkych mozZnych sankcii. Naviac je potrebné uviest, Ze zmluvna pokuta nebola vysledkom dohody
stran sporu, alebo bola vopred urena Zalobcom v predtlaéenej zmluve, teda nemozno tu hovorit' o
individualnom dojednani zmluvnej pokuty. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze
vyska ,dohodnutych® zmluvnych pokut je neprimerane vysoka sankcia spojena s nesplnenim zavazku
spotrebitela aj podfa cit. § 53 ods. 4 pism. k) OZ. V danom pripade pritom zmluvna pokuta dosahuje
50% pozi¢anej sumy. Sud preto vyhlasil uvedené zmluvné podmienky za neprijatelné v zmysle § 298
ods. 1 Civilného sporového poriadku, &im sledoval aj zamedzenie ich pouzivania do buducna, kedze
je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze napr. rozsudkom Okresného sidu Roznava sp. zn. 10C/292/2014 zo
diia 20.5.2016 bola vyhlasena za neprijatelni podmienka tykajuca sa uroku z omeskania vo vyske
2% denne v obdobnom zneni ako v tomto konani alebo rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 9C/521/2014 zo dia 10.2.2015 boli vyhlasené za neprijatelné podmienky tykajice sa uroku z
omeskania vo vy8ke 2% denne a zmluvnej pokuty v obdobnom zneni ako v tomto konani, Zalobca si
nadalej uplatriuje tieto naroky.



36. KedZe uvedené podmienky sud povazuje za neprijatelné, teda za neplatné, zalobcovi neprisluchaju
naroky, ktoré si z tychto podmienok uplatfioval. Istina uz bola zaplatena Zzalovanou splatkami od podania
Zaloby. Vzhfadom na tieto skuto¢nosti sud Zalobu (teda zostatok naroku po &iastoénych zastaveniach
konania) zamietol.

37. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

38. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 261,20 eur. Ak by nedoslo k spatvzatiu Zaloby pre spravanie
Zalovanej, ktora za¢ala po podani Zaloby dlh v splatkach splacat, Zalobca by bol Uspesny v Easti tykajucej
sa zaplatenia sumy 100 eur, v prevySujucej Casti sud Zalobu nepovazoval za dévodnu. Vo vztahu k
celkovo Zalovanej sume by teda Uspech Zalobcu predstavoval 38,28 %, kym Zalovana by bola Uspesna
v prevySujucej Casti, €ize v 61,72 %. Po zapocitani pomeru Uspechu a neuspechu stran konania by bola
Zalovana Uspesna v 23,44 %. Zalovana si vak Ziadne trovy neuplatnila, preto sud vyslovil, Ze jej narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



