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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Vincentom Szabdom v pravnej veci zalobcu: SPP - distribicia, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, pravne zastipeny: Mgr. Miroslav Hanec,
advokat so sidlom Hrustiny 602, Zilina, proti Zalovanému: D. T., bytom S. XX, T., podnikajici pod
obchodnym menom D. T., s miestom podnikania S. XX, T., pravne zastupeny: JUDr. Jana Hrefiova,
advokétka so sidlom KriZzna 14, Bratislava, o zaplatenie sumy 8.168,23 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 8.168,23 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 8.168,23 eur od 09.05.2014 do zaplatenia k rukam pravneho zastupcu
zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu. O vy$ke trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

lll. Zalovany je povinny nahradit tatu trovy konania v plnom rozsahu. O vy$ke trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou zo dfia 23.09.2015, doruéenou sudu diia 24.09.2015, domahal vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 8.168,23 eur s prisluSenstvom a taktiez sa domahal nahrady trov konania.

Zo zaloby vyplyva, Ze Zalovany odoberal plyn na odbernom mieste na adrese J. F. XX, T.. Pri kontrole
odberného miesta diia 17.03.2014 Zalobca zistil podozrenie, Ze Zalovany odoberd plyn meradlom, na
ktorom bola poruSena plomba - overovacia a zabezpeCovacia znacka - na Ciselniku meradla, o ¢om
bol vyhotovany zapis a montazny list. Plynomer bol demontovany a odoslany na posudenie znalcovi.
Znaleckym posudkom &. 256/PL-2014 zo dia 18.04.2014 znalec O.. H. A. zistil poruSenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipuléacii - odstranenie zaistovacieho prvku plomby, ¢o umozriuje jej demontaz
pri pouziti pomerne malej sily. Dha 24.04.2014 Zalobca vyfakturoval Zalovanému Skodu spésobenu
neopravnenym odberom plynu, ktort Zalovany neuhradil.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 23Cb/473/2015-15 zo dia 23.11.2015, vodci ktorému
podal Zalovany odpor.

V podanom odpore proti platobnému rozkazu zalovany uviedol, Ze fakturu zaslanu Zalobcom namietal.
Z jeho strany nikdy nedoslo k neopravnenému odberu plynu a Zalobca od neho nie je opravneny Ziadat
nahradu $kody, ktora mu redlne nevznikla. Zalovany si nie je vedomy Ziadneho po$kodenia meradla
plynu ani zabezpe€ovacieho zariadenia. Okrem toho sa plynomer nachadza na mieste dostupnom
tretim osobam. Meradlo plynu meralo hodnoty odobratého zemného plynu spravne, a Zalobca mal



preukazatelne dokazat nefunk&nost’ meradla. V opaénom pripade meradlo meralo spravne a k Ziadne;j
nepresnosti pri uréeni mnozstva spotrebovaného plynu nemohlo dojst. Narok na nahradu skody je
nedévodny a neopravneny. Zalobca by musel na preukazanie existencie naroku na nahradu $kody
preukazat aj to, Ze mu Skoda skutoéne vznikla v zmysle § 82 ods. 2 zakona &. 251/2012 Z.z.
PredloZzeny znalecky posudok nesmeruje k preukazaniu Skody, ale sa zaobera analyzou poskodenia
zabezpecfovacieho zariadenia. Preukazanie poSkodenia plomby nie je zarover dékazom o tom, Ci reélne
doSlo k neopravnenému odberu a teda k vzniku Skody. Svoju argumentaciu podporil poukazom na
niektoré rozhodnutie okresnych a krajskych sudov.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu (t.j. replike) uviedol, Ze plynomer na odbernom mieste Zalovaného
nie je na mieste dostupnom akymkolvek tretim osobam, pretoZe je umiestneny vo vymurovanom
uzavretom priestore, zo spodnej €asti pevne spojenom so zemou, zo zadnej ¢asti pevne spojenom so
stenou budovy, vpredu zabezpec€eny Zeleznymi dvierkami zamknutymi na visiaci zamok. K plynomeru
mal Zalobca pristup az vtedy, ked mu ho spristupnila pracovni¢ka Zalovaného. Domnienky Zzalovaného
o tom, Ze meradlo meralo hodnoty odobratého zemného plynu spravne nie su pravne vyznamné.
Rozhodujuci je stav plomby na €iselniku a tato plomba bola poruSena. Tiez nie je potrebné dokazovat
nefunkénost meradla. Zalovany je zodpovedny za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo
poruSené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii, t.j. plomba na Ciselniku meradla. Plomba
uradného overenia zabezpeduje meradlo proti neopravnenej manipulacii a ma za ciel zabranit moznosti
ovplyvnit alebo zmenit' indikaciu Udajov o realnej spotrebe zemného plynu. V zmysle § 15 ods.
6 pism. d) zdkona o metroldgii platnost Uradného overenia meradla zanika aj v pripade, ak bola
poskodena, pozmenena, odstranena alebo inak poruSena overovacia znacka alebo zabezpedovacia
znacka. Plynomer ako ur¢ené meradlo mozno pouzivat' na ur€ovanie ceny, len ak ma platné overenie.
Zalovany odoberal plyn, na ktorom bola poru$ena overovacia znac¢ka meradla. Takymto neopravnenym
odberom vznikla Zalobcovi §koda, ktoru nie je mozné vycislit na zaklade objektivnych podkladov, lebo
takéto podklady nie su. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie je k dispozicii vierohodny udaj o realnej spotrebe
plynu a to z dévodu porusenia plomby. PoSkodena plomba meradla poskytuje objektivnu moznost
manipulacie s &iselnikom a preto je zo zdkona nevyhovujicim meradlom. Zalobcovi vznikla $koda tym
Ze na odbernom mieste Zalovaného dochadzalo k odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poskodené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, pricom poskodenim plomby zanikla platnost dradného
overenia meradla. Stav spotreby zemného plynu indikovany na takto poSkodenom meradle nie je mozné
brat do uvahy a skuto€nu Skodu nie je mozné zistit, preto bolo potrebné spotrebu zemného plynu na
danom odbernom mieste urgit spdsobom stanovenym vyhlagkou &. 449/2012 Z.z. Zalobca sa domaha
nahrady Skody z titulu poSkodenia plomby v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z.. Ide o
objektivhu zodpovednost, ked zakon hovori o zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktora neopravnenym
odberom vznikla, nie o Skode, ktoru spdsobil. V pripade takéhoto neopravneného odberu nie je nikdy
mozné urcit’ vySku skuto&nej Skody a je vzdy potrebné postupovat podla ustanoveni prislusnej vyhlasky.
Je nepochybné, Ze Zalovany plyn odoberal, no nie je platny Udaj o mnoZstve takto odobratého plynu.
Zalobca pritom poukazal na uznesenia Najvy$$ieho sidu SR sp.zn. 1 Cdo 107/2008, 4 Cdo 30/2009
a 3 Cdo 99/2012.

Zalovany vo svojom vyjadreni k replike Zalobcu (t.j. duplike) uviedol, Ze Zalobca nie je v nijakom
vztahu so Zalovanym. Zalovany méa uzavreti zmluvu o dodavke plynu so subjektom, ktory je odligny
od zalobcu, ¢im Zalovany spochybriuje aktivnu legitimaciu Zalobcu. Ustanovenie § 82 ods. 2 zakona
o energetike je vd8eobecné ustanovenie o ndhrade Skody a pokryva vztahy medzi roznymi subjektmi.
Vzhfadom na jeho v3eobecnost z neho nemozno bez dalSieho odvodit aktivnu legitimaciu Zalobcu
ako prevadzkovatela siete voci koncovému odberatelovi plynu. Ak by sa koncovy odberatel plynu
dopustil neopravneného odberu plynu, Skoda by mala vzniknut’ dodavatelovi, pretoZe prevadzkovatel
distribu¢nej siete dostal za plyn uz zaplatené od dodavatela. Pokial ide o znalecky posudok ¢&. 256/
PL-2014 zo dria 18.04.2014, znalec v fiom tvrdi, Ze doslo k odstraneniu jedného zaistovacieho prvku
plomby. Znalec toto poSkodenie zistil po demontazi plomby, ktora vykonal tak, Ze do plomby navital
Sroubu a nasledne plombu vytrhol. Znalec sice uvadza, Ze plombu bolo mozné demontovat pri pouziti
pomerne malej sily, avSak spdsobom za pomoci navitaného Sroubu. Plombu teda nebolo mozné
demontovat bez pouzitia sily a zarover znalec v posudku nekon$tatoval poSkodenie povrchu plomby
a jej okrajov, ktoré zanechal iny predmet (napr. n6z alebo Sroubovak). Uvedené svedCi o tom, ze s
plombou manipulované nebolo od momentu ciachovania meradla. Preto nie je moZna ani manipulacia s
Ciselnikom meradla, a aj keby bola mozna, musi by preukazana a v takom pripade by iSlo o neopravneny
odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. ¢) zakona o energetike. Okrem toho poruSenie zabezpec&enia proti



neopravnenej manipulacii podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike je pravny pojem a len sud
mdbze konstatovat, i k takému poruSeniu doslo. Znalec sa mbze vyjadrit len k poSkodeniu plynomera
alebo jeho Casti, ale neméze konStatovat' poruSenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii. Zo
znaleckého posudenia poruSenia zabezpedenia proti neopravnenej manipulécii znalec neméze vyvodit
zaver, Ci plynomer, na ktorom mala byt porusena plomba, meral hodnoty spravne alebo nespravne.
Neopravneny odber plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike automaticky neznamena
nespravne meranie plynu a vznik 8kody v zmysle mnoZstva plynu na strane Zalobcu. Takyto odber
mdbze znamenat len vznik Skody v zmysle poSkodenia plynomeru ako takého, napriklad jeho obalu.
O neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. c) zdkona o energetike by iSlo vtedy, ak by
doSlo k neopravnenému zasahu do meradla (stoenie) a meradlo plynomeru by nezaznamenavalo
alebo nespravne zaznamenavalo odber plynu (nielen poSkodenie zabezpe€enia plynomeru, ale aj
zasah do samotného meradla v fiom), ¢o v8ak Zalobca netvrdi. Pokial ide o zanik platnosti overenia
uréeného meradla, ak platnost overenia uréeného meradla, znamena to, ze takéto meradlo nemozno
dalej pouzivat na dany ucel. Neznamena to vSak, Ze hodnoty, ktoré meradlo v ¢ase do skoncenia
platnosti jeho overenia zaznamenavalo, nie su relevantné a nemozno ich pouzit. Prave naopak, nie
je dbévod ich neakceptovat a zanik platnosti overenia uréeného meradla nemozno vyhodnotit ako
absenciu objektivnych a spolahlivych podkladov a tym bez dalSieho pristupit k pouZitiu vyhlasky.
Vyhlasku Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z. mozno pouZit' len pri takej skutkovej podstate
neopravneného odberu plynu, pri ktorej mozno predpokladat vyuZivanie, resp. spotrebu plynu. Ziadne
z ustanoveni zdkona o energetike nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazat vznik skutoénej Skody.
Zalobca si tuto povinnost nesplnil a nepreukazal vznik skutoénej $kody. Nepostacuje len vykonat fiktivny
vypocet 8kody s odkazom na vyhlasku, ale Zalobca musi preukazat, Ze neopravnenym odberom doslo
k redlnej $kode. Zalovany dalej namietal, Ze z rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 107/2008 vyplyva,
Z2e Najvyssi sud pri vyklade § 30 ods. 2 zékona &. 70/1998 Z.z. o energetike pouzil gramaticku/
jazykovu metédu vykladu, ked porovnaval slovné spojenia ,zasah odberatefa a ,bolo porusené“.
Slovné spojenie ,zasah odberatela“ predpoklada €innost, aktivitu odberatela, smerujucu k zasahu do
meradla, vysledkom ktorého je nespravne zaznamenavanie odberu plynu. Pre naplnenie skutkovej
podstaty tohto druhu neopravneného odberu nestaci preukazat len nespravne zaznamenavanie odberu
plynu, ale aj konanie odberatela a vzajomnu pricinu suvislost. Druhé slovné spojenie ,bolo porusené*
opomina ¢&innost odberatefa alebo iného subjektu a za neopravneny odber povaZuje uz samotny
vysledok konania v podobe poru$enia zabezpe&enia proti neopravnenej manipulécii. Zalovany ma
za to, Zze uvedeny pristup NajvySieho sudu a na neho nadvazujuca rozhodovacia €innost' je prejav
formalistického pristupu k interpretacii a aplikcii pravnej normy, ktory je ustavne neudrzatelny.
Odberatel nie je vlastnikom plynomeru, pretoze vlastnikom plynomerov je Zalobca. Odberatel neméze
plynomer dodatoéne chranit (napriklad uzamykatefna skrinka), pretoZe by tym porusil povinnost umoznit
prevadzkovatelovi distribuénej siete pristup k uréenému meradlo. Castokrat sa plynomery nachadzaju
volné pristupné komukolvek, o zasadne staZuje dohlad odberatelov nad nimi a tym plnenie povinnosti
predchadzat poruseniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Tejto zodpovednosti sa odberatefl
neméze ani zbavit, pretoze prisluSna pravna uUprava neobsahuje tzv. liberacné dévody. Stanovenie
objektivnej zodpovednosti v pripade neopravneného odberu podla paragrafu 82 ods. 1 pism. d) zakona
o energetike preto spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi odberatefom a
druhou zmluvnou stranou. Ak dojde k neopravnenému odberu plynu a tym k poruseniu tejto povinnosti,
neméze byt za neopravneny odber plynu zodpovedny len jeden subjekt, ked nositefom prevenénych
povinnosti subjektov je viacero. Z tohto dévodu sa ma uplatriovat subjektivna zodpovednost a v kazdom
pripade je potrebné zistit, kto skuto&nu Skodu spdsobil, aby bolo zrejmé, &i Skodu spdsobil porusenim
povinnosti odberatel, prevadzkovatel distribuCnej siete alebo tretia osoba. Priznanie nahrady Skody
predstavujucej mnozstvo plynu uréeného podla vyhlasky, len z titulu objektivnej zodpovednosti, bez
preukazania vzniku skuto¢ne vzniknutej Skody by bolo by v rozpore s ustanovenim § 82 ods. 2 zadkona
€. 251/2012 Z.z. o energetike, podla ktorého odberatel je povinny uhradit’ skuto&ne vzniknutu Skodu,
ak vznikla.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, svedka O.. H. A. a svedka O.. Q.
M., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to predov8etkym s fakturou €. 9000175837 zo
dria 28.01.2014, listom ozna¢enom ako ,Vyfakturovanie Skody spOsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu“ zo dna 24.04.2014, zapisom o vykonanej kontrole odberného miesta zo dna
17.03.2014, montaznym listom meradla zo dfa 17.03.2014, znaleckym posudkom &. 256/PL-2014 zo
dria 18.04.2014, pocitatovym vystupom o dennej referenénej cene zemného plynu dna 15.03.2014,
Vypoctom Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, listom Zalovaného adresovaného



Zalobcovi zo dnia 30.04.2014, listom Zalobcu adresovanom Zalovanému zo dra 04.06.2014, listom
Zalobcu adresovanom Zalovanému zo dfia 22.07.2014, fotodokumentaciou umiestnenia plynomeru u
Zalovaného, fotodokumentaciou o vyvftani plastovej zabezpelovacej plomby, internym listom Zalobcu
oznatenom ako ,Cena - Zaistenie neopravneného odberu zemného plynu v roku 2014 zo dfa
20.01.2014, Cennikom externych sluzieb Zalobcu u¢innom od 05.06.2013, vyuc&tovanim znale€ného
za znalecky ukon zo dfia 18.04.2014, pocitatovym vystupom - Vysledky odpoctu, Prevadzkovym
poriadkom Zalobcu, Zapisnicou o pojednavani zo dfia 20.03.2017 na Okresnom sudu Galanta v
konani vedenom pod sp. zn. 5C/569/2015, listom Plynarenskej metroldgie, s.r.o. zo dna 28.07.2016 o
datume platnosti overenia meradla, rozhodnutim Uradu pre normalizéciu, metrolégiu a ski$obnictvo
SR 0 autorizacii &. XXXX/XXX/XXXXXX/XXXXX z 02.12.2013, rozhodnutim Uradu pre normalizaciu,
metrolégiu a skuSobnictvo SR o autorizacii €. XXXX/ XXX/ XXXXXX/IXXXXX z 25.05.2015, rozhodnutim
Slovenskej obchodnej inSpekcie €. SK/IXXXX/XX/XXXX zo diia 19.04.2016, rozsudkom Krajského sudu
v Trnave &.k. 14S/44/2016-74 zo dha 20.09.2017, stanoviskom Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a
skusobnictvo SR zo dfia 20.03.2017, vypisom zo Zivnostenského registra Zalovaného, ako aj s obsahom
celého spisového materialu, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny zastupca Zalobcu v konani uviedol, Ze pokial ide o odberné miesto Zalovaného, podozrenie
na neopravneny odber vzilo z podnetu trestného konania, ktoré bolo vedené Uradom hraniénej a
cudzineckej policie, CVS: K.-XX/NJ-S-XXXX. Na z&klade tohto podnetu vykonal Zalobca kontrolu na
odbernom mieste Zalovaného dria 17.03.2014, plynomer v tom Case nejavil Ziadne znacky poSkodenia.
Plynomer sa nachadzal v uzamknutej skrinke, vo vymurovanom priestore, a pristup k meradlu bol
mozny len v sucinnosti so Zalovanym. Meradlo po zdemontovani a zabaleni do Skatule, ¢o sa
dialo za pritomnosti zamestnanca Zalovaného, bolo odoslané znalcovi na posudenie, ktory dosiel k
zaveru, Ze na plombe bol odstraneny jeden zaistovaci prvok, ktory umozfiuje tuto plombu demontovat
pri pouziti pomerne malej sily. Tato plomba je uradnym zabezpe&enim meradla proti neopravnene;j
manipulacii a zabezpecuje prave E&iselnik, ktory zaznamenava mnozZstvo spotrebovaného plynu. Po
odstraneni tejto plomby je volny pristup k skrutke, ktorl je mozné vyskrutkovat, nasledne vybrat
Ciselnik, fubovolnym spdsobom zmenit indikovanu spotrebu, s takymto zmenenim stavom dat na
pbvodné miesto, zaskrutkovat' a vratit tam poSkodenu plombu. Z uvedeného je zrejmé, Ze dochadzalo
k odberu plynu meradlom s poruSenim zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii a tento skutkovy
stav zaklada zodpovednost’ Zalovaného za $kodu vzniknutd takymto neopravnenym odberom. Pokial
ide o skutoCnost, Ze stav na meradle bol stoCeny, takéto meradlo, ked sa da na metrologicku
skusku, bude nadalej vykazovat bezchybné zaznamenavanie spotreby, a takyto mechanicky zasah
do Ciselnika jeho stocenim nie je mozné Ziadnym metrologickym skimanim zistit. Pokial ide o Skodu
je nepochybné ze v ¢ase neopravneného odberu, ktoré bolo vymedzené obdobim od 19.05.2013 do
17.03.2014, kedy zaciatok neopravneného odberu bol stanoveny ako der nasledujuci po odpodte na
odbernom mieste, ktory bol ku driu 18.05.2013, bol na tomto odbernom mieste reélne plyn odoberany,
boli pouzivané spotrebice, plynovy sporak a plynovy kotol, aviak skutoné mnozstvo plynu nie je
mozné zistit, pretoZze udaj na meradle s porudenou plombou je neplatnym udajom o spotrebe plynu.
Zanik platnosti overenia uréeného meradla nie je subjektivnym rozhodnutim Zalobcu, ale objektivnou
skuto€nostou upravenou v § 15 ods. 6 pism. d) zdkona o metroldgii. V rdmci povinnosti predchadzat
Skodam bolo meradlo riadne zabezpe€ené plombami. Z vyjadrenie Plynarenskej metrolégie s.r.o. je
zrejmé, Ze predmetny plynomer bol overeny dia 27.02.2009 s platnostou overenia 10 rokov a bola
na fnom umiestnena plomba M43/09. Za umiestnenie plomby zodpoveda plynarenska metrolégia
ako autorizovany subjekt, ktora na meradlo musi umiestnit nepoSkodené plomby, a spésobom ktory
pravna platna uprava podrobne uplatfiuje. Plomba na meradle bola neporusena a bola v poriadku
pri poslednom fyzickom odpocte pred preukazanim neopravneného odberu, a to ku driu 18.05.2013.
Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcu, Zalobca ako prevadzkovatel distribuénej siete ma zakonnu
povinnost’ distribuovat’ plyn od jednotlivych dodavatelov plynu ich zmluvnym odberatelom. Na zaklade
toho Zalobca dodé odberatefovi zmluvne dohodnuté mnozZstvo plynu a na ucely riadnej prevadzky
distribu¢nej siete musi vyrovnovavat nerovnovahu medzi mnozstvami plynu, ktoré sa v jednotlivych
drfioch maju dodat jednotlivym odberatelom. Za obdobie neopravneného odberu plynu, dodavatel plynu
neuctuje odberatelovi Ziadnu spotrebu, a to z toho dévodu, Ze Zalobca zistil, Ze meradlo je poSkodené
a udaj z takéhoto meradla neméZeme postupit dodavatefovi za ucelom, aby vyuc&toval kupnu cenu
svojmu odberatelovi. Tzv. nulova spotreba zo strany dodavatela voc&i odberatelovi, nulova nie je, pretoze
v tom €ase bol spotrebovany plyn Zalobcu. Odoberanie plynu na odbernom mieste je zrejmé aj zo
zapisu zo dna 17.03.2014 v porovnani s jednotlivymi odpoc&tami, ktoré boli vykonané na odbernom
mieste, a kedZe tento stav bol vy3&i ako v predchadzajucich obdobiach, k odberu plynu jednoznaéne



dochadzalo. Ak je nepochybné, Ze k odberu plynu dochadzalo aj v obdobi neopravneného odberu, a
udaj z takéhoto meradla je zo zakona neplatny a nepouzitefny, vySka Skody sa neda zistit' Ziadnym
inym spbsobom, len vypo¢tom podla vykonavacej vyhlasky. Pokial ide o predloZzeny znalecky posudok,
v tomto pripade znalec nenavftal plombu, ani to nebolo potrebné, pretoze chybajuci zabezpelovaci
prvok plomby umoznil tu plombu vybrat' a vratit' spat. Znalecky posudok vyhotovoval znalec zapisany
v zozname znalcov a musi reSpektovat zakonné postupy pri vyhotovovani znaleckych postupov, a
nemdze zasahovat do zaistovacieho prvku spésobom, ktory by nasledne vyhodnotil ako nim zistené
poskodenie plomby. Plynomer sa k znalcovi dorudil v zalepenej krabici, znalec sp6sob manipulacie
s touto krabicou uvadza aj vo svojom znaleckom posudku. Nie je potrebné preukazovat opakovanie
moznosti demontaze a montaze plomby z meradla. Je postagujuce, Ze ide o objektivnu moznost plombu
odstranit. Ako mozny spdsob demontéaze plomby v takomto pripade znalec vo svojej vypovedi uviedol,
Ze plombu je mozné vybrat aj Zuvackou. Moznost’ vybratia plomby bez poSkodenia okolia plomby
potvrdil aj svedok Ing. M.. KedZe podla zakona o metrolégii uréené meradla je mozné pouzivat len v
pripade, ak maju platné overenie, udaj z meradla s porusenou plombou je neplatny. Neplatnost’ tohto
udaja neznamena, Ze by bol neplatny aZz nésledne a Ze by udaj na fiom indikovany v Case zistenia
neopravneného odberu, bol platny. KedZe nie je mozné zistit, kedy doSlo k poruSeniu tejto plomby,
uruje sa doba neopravneného odberu podfa vyhlasky €. 449/2012, a to odo dfia nasledujuceho po
poslednom fyzickom odpocte na tomto odbernom mieste. Ide o priamu pri€inna suvislost medzi tym,
Ze Zalovany odoberal plyn meradlom s poruSenou plombou, a v désledku takéhoto odberu spotreboval
nemerané mnozstvo plynu, &im Zalobcovi vznikla Skoda. Ak zanikne platnost meradla a k odberu
plynu dochadza, nie je mozné bez meradla zistit, kolko plynu Zalovany v skuto&nosti spotreboval.
Nie su teda k dispozicii Ziadne relevantné udaje, z ktorych by bolo mozné zistit, akd Skoda zalobcovi
neopravnenym odberom vznikla. Chybajuci jeden zaistovaci prvok plomby umoZfiuje objektivne zmenit
indikaciu udajov na Ciselniku, pricom takyto zasah, hoci len teoreticky nie je mozné Ziadnym ukonom
zistit. Pripadné stoCenie Ciselnika su€asne nemusi znamenat, Ze meradlo nezaznamenava alebo
nespravne zaznamenava odber, kedZe takéto meradlo, ked je na odbernom mieste bude vykazovat pri
kontrole normovanu spotrebu bez akéhokolvek odchylenia. Skoda predstavuje mnoZstvo neopravnene
odobratého plynu, ktord Zalobca zistil podla vykonavacej Vyhladky a naklady vynalozené v suvislosti
s dokumentovanim, odstrafiovanim neopravneného odberu. Uplatneny narok nie je preml€any, o
neopravnenom odbere sa Zalobca dozvedel az po tom, ako mu bol doru€eny znalecky posudok O.. A., a
to diia 02.05.2014. Do uvedeného dfia nemal vedomost o tom, Ze na tomto odbernom mieste dochadza
k odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii.

Pravny zastupca Zalobcu v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu,
tato je dana platnou pravnou upravou. Na distribuéna siet si okrem odberatelov plynu pripojeni aj
dodavatelia plynu, ktori vyuzivaju distribuénu siet Zalobcu na dodavanie plynu svojim odberatelom.
Pokial Zalovany odoberal plyn neopravnene (z dévodu poruSenia zabezpec€enia proti neopravnene;j
manipulacii), nebol takto odoberany plyn na ukor dodavatela plynu, kedZe Zalobca ako prevadzkovatef
distribu¢nej siete za obdobie neopravneného odberu plynu dodavatelovi vykazal nulovi spotrebu,
hoci realne nulova nebola a dodavatel plynu preto ani Zalovanému Ziadnu spotrebu nefakturoval.
Zalovany tak spotreboval plyn Zalobcu. Okrem plynu uréeného na distribuciu plynu sa v distribuénej sieti
nachadza aj vlastny plyn Zalobcu, ktorym zabezpecuje vyvaZzovanie distribuénej siete. K hodnovernosti
znaleckého posudku Zalobca uviedol, Ze k odstraneniu jedného zaistovacieho prvku nedoslo samovolne
a prave chybajuci jeden zaistovaci prvok umoznil znalcovi demontovat plombu pri pouziti pomerne
malej sily. Znalec do plomby teda ni€ nenavital, ako Zalovany nespravne uvadza. Porudenie plomby
vytvara objektivhu moznost manipulacie a preto je samostatnym titulom neopravneného odberu plynu
bez ohladu na to, & sa s &iselnikom manipulovalo alebo nie. Zalobca vznik $kody neodvodzuje
od domnienok manipulacie s &iselnikom meradla, ale od zisteného poruSenia zabezpelenia proti
neopravnenej manipulacii a odberu plynu takymto meradlom. Pri skutkovej podstate neopravneného
odberu ako odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii, nie je potrebné preukazovat, ¢€i plynomer je funkény a €i spravne meria spotrebu plynu.
Rozhodujuce je preukazat, Zze zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii (plomba) bolo porusené.
Znalecky posudok je sam o sebe dbkazom porusenia zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii.
PoruSenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii pritom nie je pravnym pojmom, ale ide o
skutkovy stav a jedine znalec z odboru kriminalistika, odvetvie mechanoskopia, mbzZe relevantne
vyslovit, i toto zdkonné zabezpecenie bolo narusené. Znalec sa v znaleckom posudku nevyjadroval
k pravnemu posudeniu neopravneného odberu, ale skimal mechanoskopické stopy na konkrétnej
plombe, nie spbésoby demontovania plomby. V Montaznom liste ani v Zazname zo dfa 17.03.2014 nie



je zaznamenané, Ze by plomba vypadla po¢as demontéze, nenamietal to ani zamestnanec Zalovaného
v Montaznom liste ani v Zdzname. Ani znalec v znaleckom posudku neuvadza, Zze by plomba bola
vypadnuta a najdena v krabici. Priznanie nahrady Skody pri neopravnenom odbere plynu meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podfa § 82 ods. 1 pism. d) ZoE,
nie je mozné podmiefovat preukazanim, ze meradlo meralo nespravne. StoCenie plynomera nie je
mozné vykonat bez toho, aby nedoslo k porudeniu plomby na &iselniku. Plomba na €iselniku meradla
je zakonnym zabezpeenym meradla pred zasahmi, ktoré maju za ciel zmenit’ alebo ovplyvnit indikaciu
Udajov na Ciselniku. Stoenie plynomera sa neda zistit' a nie je skutkovym stavom pre zodpovednost
za neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. c) ZoE. Sto€enie nespbsobi, Ze meradlo
pri metrologickej skuske bude vykazovat nespravne zaznamenavanie preteCeného mnozstva plynu.
Plynomer ako uréené meradlo mozno pouzivat na ur€ovanie ceny, len ak ma platné overenie. PoruSena
bola plomba na €iselniku meradla. Po jej odstraneni je mozné odklopit kryt &iselnika, &im sa spristupni
Sraubenie, ktorym je Ciselnik upevneny na teleso plynomera. Po odstraneni Sraubenia je mozné &iselnik
z telesa plynomera vybrat, fubovolne pretocit ozubené kolieska ukazovatela spotreby a néasledne
Ciselnik vlozit' spat a upevnit Sraubenim na teleso plynomera. Po takomto stoCeni bude plynomer nadalej
merat’ spotrebu, av3ak s tym, Ze bude merat’ spotrebu od sto€eného stavu. Zakonom o energetike
vymedzena objektivha zodpovednost' za rieSeny neopravneny odber nevyzaduje preukazanie intenzity,
miery, rozsahu porudenia, ani mechanizmu odstranenia zaistovacieho prvku - plomby. PoruSenim
plomby platnost overenia meradla zanikla, a z nepouzitefného meradla su nepouZzitelné aj udaje na
fiom indikované. Metrologickou kontrolou sa skumaju metrologické vlastnosti meradla. Metrologickou
kontrolou sa neda zistit stoCenie plynomera. Ani inym spdsobom nie je mozné zistit &i a o kolko
bol plynomer s poruSenou plombou stoCeny. Preto je zodpovednost za takyto neopravneny odber
konstruovana ako objektivna a zakon pri nej nekumuluje Ziadne dal$ie podmienky. Zalobca ma povinnost
pouzivat uréené meradla, len ak maju platné overenie. Ak platnost overenia uréeného meradla zanikla,
takéto meradlo nie je mozné pouzivat na meranie mnozstvo odobratého plynu. KedZe nie je mozné
zistit, kedy doslo k poruSeniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, nie je mozné urcit, odkedy
sU udaje z meradla neplatné. Preto bola doba zacatia neopravneného odberu stanovena v sulade s §
1 ods. 9 vyhlasky €. 449/2012 Z.z. ku dfiu posledného fyzického odpoctu na danom odbernom mieste
a aj udaje na meradle su neplatné odo dria posledného fyzického odpoctu. Nie je sporné, Ze Zalovany
v obdobi neopravneného odberu plyn odoberal, nie je vS8ak mozné zistit, v akom mnoZstve. Mnozstvo
realne spotrebovaného plynu je mozné zistit' len plynomerom s platnym overenim, s neporusenym
zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii. Ak nie je i dispozicii platny udaj o spotrebe, nie je mozné
vycislit vzniknutu Skodu na zaklade Ziadnych inych objektivnych a spolahlivych podkladov. Ustanovenia
zakona €. 142/2000 Z.z. o zaniku platnosti Uradného overenia meradla neumoziuju akceptovat udaje
o spotrebe plynu z predmetného meradla. Je tak naplneny predpoklad aplikacie metodiky nahradného
vypodtu $kody podlfa vyhlasky &. 449/2012 Z.z. Zalovany navySe nespravne interpretuje § 70 ods.
2 pism. d) ZoE a spaja ho s povinnostou starat sa o technicky stav meradla. Povinnost' udrziavat
odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave nie je povinnostou starat’ sa o meradlo.
Odbernym plynovym zariadenim je zariadenie odberatela plynu uréené na odber plynu, nie plynomer.
Preto ani skutkova podstata poruSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii nie je désledkom
poru$enia technického stavu plynového zariadenia. Zalovany mal plynomer vo vymurovanej skrinke
uzamknuty vlastnym visiacim zamkom, takZe jeho plynomer nie je verejne dostupny. Plynomer bol
spristupneny zamestnancom Zalovaného a za jeho pritomnosti zdemontovany, zabaleny do Skatule a
odoslany na posudenie znalcovi za u€elom posudenia plomby na €iselniku meradla. Pochybnosti o
nespravnej instalacii plomby, pripadne nasledkoch vyrobnej vady prejavenej az po instalécii (o vSak
Zalovany nenamietal) su vyvratené vyjadrenim Plynarenskej metroldgie, s.r.o. zo dnia 28.07.2016, t.j.
autorizovanej osoby, ktora na meradlo umiestnila plombu M43/09.

Pravny zastupca Zalovaného v konani uviedol, Ze aktivnu legitimaciu Zalobcu povaZuje za spornu
s poukazom na ustanovenie § 82 ods. 2 ZoE, ked Zalobca neuviedol vztah medzi opravnenymi
subjektmi, pre¢o prave on je ten, ktorému vznikla $koda. Co sa tyka hodnovernosti znaleckého posudku,
tento dostato€nym spésobom nepreukazuje porusSenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii.
Znalec kon&tatoval, Zze sporny odtlacok a kontrolny odtlaCok su zhodné a teda jedna sa o originalnu
plombu. V znaleckom posudku znalec uviedol, Ze zistil poSkodenie zaistovacieho prvku plomby, aviak
v znaleckom posudku nebolo uvedené, akym spésobom znalec plombu demontoval, a &i existuju aj iné
spbsoby demontaze tejto plomby, ¢o znalec sam potvrdil vo svojom vysluchu na pojednavani. Plomba
nebola poSkodena po okrajoch, to znamena, Ze nebola mechanicky demontovana, €ize nebolo s fiou
manipulované. Zalobca nepreukazal vznik skutoénej $kody, pretoZze ak je poskodena plombu, tak to



neznamena, ze zalovany poskodil meradlo, alebo Ze do toho meradla nejakym spdsobom zasahoval.
Co sa tyka zaniku platnosti uréeného overenia, tak je pravdou, Ze poskodenim zabezped&enia zanika
overenie meradla, avSak spdsobuje to len nasledok, Ze toto meradlo nie je mozné dalej pouzivat, no
neznamena to, Ze do zaniku platnosti meradla Uudaje na fiom namerané nie su relevantné. Samotny
pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze stoenie plynomera nie je nijakym spdsobom mozné zistit' a
preukazat, ¢im potvrdil, Ze zasahy do plynomera su odévodnené len domnienkami Zalobcu. Suhlasil
s tvrdenim svedka Ing. M., Ze plomba ma zabranit' pristupu k &iselniku meradla a v pripade, ked sa
plomba na Ciselniku nenachadza, je mozné tento demontovat’ a upravit hodnoty podla svojej voli. Aj
sam svedok uvadzal, Ze ide len o predpoklad a teda samotna demontaz plomby nepreukazuje nasledné
konanie v podobe pretoCenia Ciselnika. Samotnou demontaZou plomby nedochadza ani k nijakému
ovplyviiovaniu udajov na Ciselniku meradla. Z pohladu na Ciselnik meradla v stave, ked sa plomba
v fiom nachadza, nie je mozné zistit stav zaistovacich prvkov, teda ani odberatel, ani zamestnanci
Zalobcu nevedeli posudit, v akom stave sa nachadzaju zaistovacie prvky. Zo znaleckého posudku taktiez
vyplyva, Ze povrch tej plomby jej obvod nebol nejakym spdsobom poskodeny, teda nenachadzalo sa na
fiom poskodenie. Ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d) ZoE upravuje len nasledok konania, pricom zakaz
takéhoto konania stanovuje § 76 ods. 11 ZoE, a teda jeho poruSenim vznika neopravneny odber podla
pism. d). Plomba mé& zabranit k vykonaniu zasahu do meradla. Ak Zalobca tvrdi, Ze plomba mohla
byt opakovane demontovana a osadzana naspat, €o je neopravnenym odberom v zmysle pism. d), tak
takato moznost narabania s plombou nie je znaleckym posudkom preukazana, pretoZe ako aj znalec
uviedol, tieto skuto&nosti neskimal, a plombu demontoval nasilne pomocou navftania Srébu. Pokial aj
znalec uviedol mozné spbésoby demontaze plomby (so zuvackou), tak takyto spésob nie je zo strany
Zalobcu ani tvrdeny, a ani preukazany, pricom preukazany mal byt ked' tak znaleckym dokazovanim.
KedZe nie je preukazané, Ze plomba pred vykonanim znaleckého dokazovania bola aspori raz niekym
demontovana, tak Zalovany ma za to, Ze plomba plnila svoj u¢el, zabrafovala vykonaniu zasahu. Jedina
Skoda, ktora mohla vzniknut konanim porusujucim zabezpedenie je samotné poruSené zabezpecenie
predstavujucu hodnotu plomby.

Pravny zastupca Zalovaného v pisomnych vyjadreniach opakovane namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu
s tym, Ze je potrebné rozliSovat’ vlastnictvo distribuénej siete a vlastnictvo plynu v distribu¢nej sieti.
Plyn v distribu¢nej sieti vlastni 26 dodavatelov a 1 prevadzkovatel distribuCnej siete. Ak ma Zalobca
za to, Ze mu vznikla skuto&na Skoda, je jeho povinnostou preukazat jeho vztah k ostatnym subjektom,
kedZe nie je preukazané, preCo mal odberatel odoberat’ vylu¢ne plyn vo vlastnictve Zalobcu a nie
plyn vo vlastnictve aj ostatnych subjektov - dodavatefov. K hodnovernosti znaleckého posudku dodal,
Ze postup znalca nebol v sulade s § 17 ods. 6 zakona &. 382/2004 Z. z., ked znalec napriklad
uviedol, Ze pri demontazi plomby pouZil pomerne malu silu, ktord nekvantifikoval. Neopisal tiez sposob,
ktorym plombu demontoval a neuviedol, & bolo mozné plombu demontovat aj inym spdsobom a ak
ano, pre€o zvolil prave ten spésob demontaze, ktory zvolil. Neuviedol ani skuto¢nost, ¢i s plombou
bolo manipulované, teda ¢i plomba bola opakovane demontovana a osadena. Nie kazdé porusenie/
poskodenie plomby moZno povaZovat za naplfiujuce skutkovu podstatu § 82 ods. | pism. d) ZoE.
KedZe znaleckym posudkom nebola bez pochybnosti preukazana moznost opakovanej montaze a
demontaze pravej originalnej plomby, takéto poskodenie plomby nenapifia skutkovi podstatu § 82
ods. 1 pism. d) ZoE. Zarover v znaleckom posudku a ani zo strany Zalobcu nie je vysvetlené, akym
spbsobom mohol nastat’ stav, Zze originalna plomba bez vonkajSieho poSkodenia bola osadena do
plynomera s poskodenym zaistovacim prvkom, resp. akym sp6sobom mohlo dbjst k samotnému
poskodeniu zaistovacieho prvku. Poukazujuc na vysluch znalca nie je vyluené, Ze sam znalec plombu
poskodil pri nim zvolenom spbsobe demontaze plomby. Znalec plombu demontoval nasilne - pomocou
navftania Sroubu, pri€¢om plomba pred vykonanim znaleckého posudku navitana nebola. Pokial znalec
neskumal iné spdsoby demontaze plomby, a tieto neskimal, nie je preukazana opakovana moznost
demontaze plomby. Z toho vyplyva, Ze plomba bola na meradle v ¢ase jeho montaze na odberné
miesto Zalovaného aZ do vykonania znaleckého posudku v rovnakom, nezmenenom stave. Plomba
tak plnila svoju funkciu, preto zistené poskodenie zaistovacieho prvku plomby nemozZno vykladat' ako
poskodenie zabezpe€enia proti neopravnenej manipulacii. Znalec az na pojednavani ukazal, ¢o je
zaistovaci prvok plomby, kde sa nachadza a koflko zaistovacich prvkov je na plombe. Znalec tiez
uviedol, Ze poSkodenie zaistovacieho prvku nie je vofne viditefné, lebo sa nachadza vo vnutri, a
zistit' stav zaistovacieho prvku je mozné az po demontazi plomby. Zasadnym nedostatkom znaleckého
posudku je to, Ze nepreukazuje, &i odstranenie zaistovacieho prvku plomby umoznuje bez dalSieho
nepozorovatelné odstranenie plomby a tym aj vstup meradla a ovplyvnenie jeho €innosti a aky mohol byt
mechanizmus odstranenia zaistovacieho prvku plomby. Znalec demontoval plombu nasilne pomocou



navftania Sraubu, pri€om plomba pred vykonanim znaleckého dokazovania navitana nebola. Iny spésob
demontaze plomby znalec neskumal. K zaniku platnosti overenia uréeného meradla dodal, Zze pokial
z&kon o metroldgii moment zéniku platnosti overenia uréeného meradla presne neurcuje, ma nim byt ten
moment kedy doSlo k idajnému poskodeniu overovacej znacky uréeného meradla. Pokial tento moment
poskodenia overovacej znaCky meradla (presny den) nie je znamy, ma nim byt moment, kedy Zalobca
zistil poSkodenie overovacej znacky (napr. demontéz meradla alebo neskér). Do diia demontaze meradla
sU namerané udaje relevantné, &i uz pre ucely vypoctu vySky Skody alebo pre fakturaciu spotreby zo
strany dodavatela. Okrem toho o zaniku platnosti overenia uréeného meradla mézu rozhodnut len osoby
opravnené v zmysle zdkona o metroldgii. Pokial' nie je znamy skutocny def poSkodenia plomby, zanik
platnosti overenia nemozno uréit spatne na ku dniu zistenia poSkodenia. Pokial sa Zalobca rozhodol
nepouzivat uréené meradlo, do momentu jeho demontaze su udaje namerané meradlom platné a
spobsobilé byt predmetom vyuétovania dodavatela. K ureniu vysky Skody dodal, Ze neopravneny odber
plyn podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike mbze byt zapriineny len poSkodenim zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii, prifom manipulacia s &iselnikom meradla nemdze byt povazovana
za poskodenie zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii. Ak ma Zalobca za to, Ze bol vykonany
zasah do Ciselnika meradla (stoCenie plynomera), takéto konanie spada do neopravneného odberu
podla § 82 ods. 1 pism. c) zadkona o energetike. Nestali preukazat len poSkodenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii, ale je potrebné preukazat aj zasah do meradla, v dosledku ktorého
meradlo nezaznamenava alebo nesprdvne zaznamenava odber plynu. Len neopravnenym zasahom
do meradla (do jeho Ciselnika = stoCenie), ktorému ma prave plomba zabranit, vznika rozdiel medzi
skuto€ne spotrebovanym mnoZzstvom plynu a mnozstvom nameraného plynu na meradle, pri¢om tento
rozdiel potom predstavuje Skodu predstavujicu mnoZzstvo plynu. Poskodenie plomby v8ak samo o sebe
zasah nepotvrdzuje. Pokial by mal sud za to, Ze v priamej pri€innej suvislosti s konanim poskodzujucim
plombu mdZze vzniknut Skoda predstavujuca mnozstvo plynu, vyska Skody mohla byt uréena na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov. Ak by sud s touto nesuhlasil, Zalobca trva na tom, Ze takto uréena
vysSka 8kody musi byt zniZena, nakofko niekolkonasobne prevySuje redlnu spotrebu na odbernom
mieste. K otazke zodpovednosti za Skodu dodal, Ze objektivna zodpovednost spdsobuje stav, kedy
odberatel, ktory neposkodil uréené meradlo a teda neporusil povinnost uloZzenu v § 76 ods. 11 ZoE, ma
niest zodpovednost za konanie inej osoby, ktora mohla meradlo poskodit. Objektivha zodpovednost
tiez spOsobuje stav pravnej neistoty, nakolko na jej zaklade ma byt odberatel zodpovedny za nasledok
poruSenia povinnosti, ktoré zakon o energetike uklada aj inym subjektom, vratane odberatela plynu a
prevadzkovatela distribucnej siete. Z tohto dévodu sa ma uplathovat subjektivna zodpovednost a je
potrebné zistit, kto skuto&nu Skodu spdsobil. K povinnosti Zalobcu predchadzat skodam uviedol, Ze
Zalobca kontrolu odberného miesta Zalovaného vykonal na zaklade podnetu organov €innych v tresthom
konani, ktoré mu poskytli tzv. zoznam. Zalobca mal zoznam k dispozicii najneskér diia 09.09.2013.
Kontrola odberného miesta klienta bola vykonand 17.03.2014. KedZe Zalobca nevykonal kontrolu
odbernych miest bez omeskania, jeho konanim sa predlZzovalo obdobie neopravneného odberu, ¢im
Zalobca zavinil zvySovanie vySky Skody. Pravny zastupca Zalobcu vzniesol namietku preml€ania na
zaklade toho, Ze objektivna premi€acia doba neopravneného odberu plynu zacina plynut odo dfia, kedy
skuto&ne doslo k tvrdenému poSkodeniu plomby, bez ohladu na to, kedy Zalobca toto poskodenie zistil.
Z vyjadreni Zalobcu nie je mozné zistit, kedy k takémuto poSkodeniu doslo, preto nie je mozné ustalit,
Ze zalobca podal Zalobu v&as v ramci objektivnej premi€acej doby.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze v &ase vykonania kontroly Zalobcom nebol na prevadzke,
volala mu jeho zamestnankyha, Ze prisli pani z SPP demontovat’ plynomer, nasledne na to si nafotili
plynové spotrebice a odisli. Asi 0 3 mesiace na to mu priSiel list, Ze neopravnene odoberal plyn. O tejto
kontrole nebol vopred informovany. Nevykonal ani nepoziadal nikoho iného, aby neopravnene zasiahol
do plynomera na jeho odbernom mieste. Zmluvu o dodavke plynu ma uzavretu s SPP, a.s. Zalohové
platby za plyn platil riadne a vyuétovania boli stale v tej istej rovine.

Svedok O.. H. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri demontazi plomby z krytu &iselnika, tato isla
demontovat’ pri pomerne malej sile, ¢o pri nepoSkodenej plombe sa nestava, a nasledne optickym
skumanim zistil, Ze z tejto plomby jeden zaistovaci prvok chyba. Pri plombe, kde zaistovaci prvok
chyba, tito mbdzete demontovat bez zvukového efektu. Chybajuca €ast, ktora tam povodne mala byt, sa
nenachadza nikde ani v kryte ani na plombe. Svedok demonstroval, aka sila je potrebna na vytiahnutie
plomby s poSkodenym zaistovacim prvkom. Pri demontazi plomby by malo byt zjavne vidiet poSkodenie
plomby. Posudzovany typ plomby ma nosnu &ast, ktorou je plomba upevnena v kryte Ciselnika, na
ktoru sa pomocou plombovacich kliesti urobi znacka prislusného metrologického strediska s rokom



overenia. Tato plomba je v kryte &iselnika, ta nosna ¢ast ma dva zaistovacie prvky, ktoré zapadaju do
otvorov v kryte Ciselnika a tym upeviiuju plombu v kryte €iselnika a zabrafiuju jej samovolnej demontazi,
pretoZze keby tam ni¢ nebolo ti plombu by bolo mozné vytiahnut so Zuvackou, pripadne ak ta plomba
je demontovana neopravnenou osobou, mala by signalizovat tym, Ze minimalne jeden z tych prvkov
sa poskodi a tym signalizuje, Ze niekto sa dostal do chraneného priestoru, kde sa nachadza skrutka
a kde sa potom nachadza d&iselnik. Su rézne typy poskodenia plomb, okrem spomenutého, dalSie
spbsoby su také, ze su skrutkovadom podpacené plomby, €o je vidiet na povrchu, dalej tie plomby
maju zlé oznac&enia, nezhodné s kontrolnymi odtlackami, pripadne tam plomby vébec nebyvaju. Plomba
nedokaze zabranit neopravnenému vniknutiu, ale mala by byt konstruovana tak, aby signalizovala,
Ze ten priestor bol napadnuty alebo niekto bol v chranenom priestore. Pri posudzovanom type plomby,
tato plomba brani pristupu k upeviovacej skrutke krytu Ciselnika, to znamena, ked je ta4 upeviiovacia
skrutka spravne upevnena, kryt Ciselnika je v telese plynomeru, nie je mozné sa k nemu dostat.
Po odstraneni plomby je mozné demontovat upeviiovaciu skrutku z krytu &iselnika a tento kryt aj s
Ciselnikom demontovat' z telesa plynomeru. Kryt Ciselnika je mozné dat naspéat do telesa plynomeru,
vlozit a zaskrutkovat' upeviovaciu skrutku, upevnit' na pévodné mieste naspat’ bez nejakych poskodeni
a pripadne nasledne vloZit plombu naspat. Svedok dalej uviedol, Ze pouziva taky spésob demontaze
plastovej plomby Ciselnika, pri ktorom do nosnej asti plomby zaskrutkuje skrutku a za tato skrutku potom
plombu z krytu demontuje tahom. Iny sp6sob demontaze nepouziva. Plomba nebola pred skiumanim
navftana, z vonkajsej strany nebola poSkodena. Nenachadzali sa na nej stopy po paceni. V pripade, Ze
pri demontazi plomby poSkodi zaistovacie prvky plomby sdm znalec, v posudku je uvedené, Ze plombu
poskodil a nezaobera sa dalej tym poskodenim, lebo viem, Ze ho urobil on sam. Predmetom znaleckého
skumania nebolo skimanie toho, ¢i do samotného &iselnika bol alebo nebol vykonany nejaky zasah.
Pri demontazi plomby nevyhotovoval zvukovy ani obrazovo-zvukovy zdznam a nebola pri fiom pritomna
ina osoba.

Svedok Ing. Q. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je zodpovednym zastupcom pravnickej osoby
overovania a urenie meradiel Plynarenskej metroldgie, s.r.o. Uviedol, Ze uréené meradlo sa vyuziva v
zmysle zakonov metroldgie ako meradlo v platobnom vztahu a teda plomba so znackou autorizovanej
osoby sa na to uréené meradlo umiestriuje v pripade, Ze metrologicka kontrola, t.j. overenie uréeného
meradla, vyhodnotila, Ze toto meradlo vyhovelo predpisom alebo skuskam. V rozhodnuti o typovom
schvaleni je presné umiestnenie plomb. Tym, Ze je overovacia znatka umiestnend na plombe,
identifikuje sa, Ze toto meradlo je mozné pouzivat v tom platobnom vztahu, neohrozuje bezpeénost
ani zdravie. Pri posudzovanom type domového plynomera, sa umiestfuju dve plomby. Jedna z nich je
umiestnena v priestore Ciselnika, a druha plomba je umiestnend v obvode, kde sa spajaju dve Casti
krabice plynomera. Ta prva plomba v €iselniku je plastova, a t4 druha je olovena s plombovacim
drétom. Svedok demonstroval neorazenu plastovu plombu s tym, Ze uviedol, Ze tato ma dve zaistovacie
zarazky, ktoré rozSiruju na konci jej plochy. Tato plomba sa vsaddza do predom vytvoreného otvoru v
Ciselniku, a tym Ze sa vsadi, zabezpelovacie prvky tam zaskocia a nie je mozna ziadna manipulacia
bez toho, aby sa nejakym spbésobom poskodila ako celok. Ak by sa také nie€o udialo, tak by bola
bud na priezorniku &iselnika mechanicka, tepelna stopa alebo lepidlo a navySe by sa poskodila ta
konstrukcia, t.j. oba zaistovacie prvky by sa vylomili. Svedok demonstroval vrchnud €ast domového
plynomera G4, s uvedenim, Ze cely Ciselnik meradla drzi jedina skrutka. Ak je tam plomba odstranena,
tak ma osoba pristup k €iselniku, vytiahne ho a vie si indikovat, t.j. natoCit' si na Ciselniku taky stav,
aky jej vyhovuje. Ak sa také nieCo stane, Ze jedna z tych plomb je podkodend, tak zo z&kona toto
meradlo straca platnost. Pri poSkodeni plomby, ak sa niekto dostane k &iselniku, nie je mozné zistit
mnozstvo odobratého plynu, pretoZze s meradlom ako takym sa ni¢ nedeje. Plynarenska metroldgia,
s.r.o. mbéze posudit technicky stav meradla, ale nevyjadruje sa k ubytku alebo prebytku odberu zemného
plynu. Zo strany objednavatela (v tomto pripade Zalobca) je Plynarenskej metroldgii predloZzeny pocet
plynomerov, ktoré ida k nim na overenie, a ku kazdému plynomeru zo strany Zalobcu su predloZzené
presné kusy plomb. Ak sa plynomery overia, orazi Plynarenska metroldgia overovaciu znacku. V pripade,
ak sa plynomer neoveri, spoloCne s plombami sa vrati objednavatelovi, okrem toho ak by prislo k
poskodeniu, €i uz pri tom razeni, tak sa protokolarne medzi objednavatelom a Plynarenskou metrolégiou
takto poSkodenda plomba predloZi fyzicky a za ucasti zastupcov jednej a druhej strany sa vykona fyzické
znehodnotenie. Jedna ani druha plomba nemaju vplyv na odber alebo prietok zemného plynu, obe
plomby maju identifikaCnu a zabezpec€ovaciu funkciu. Zabezpec€ovacia funkcia plomb sa tyka toho, aby
sa bez poSkodenia nedostala osoba k suciastkam plynomeru a nemohla vykonat’ poSkodenie. Bol by
tam identifikovany odber zemného plynu, ak by sa poSkodila alebo odstranila plomba, plynomer by bol
funkény. Plynomery, ktoré Plynarenska metroldgia overovala, boli ukradnuté kompletné plomby, cely



Ciselnik bol rozbity, bola z neho vybratéa plastova plomba a pouZita druhykrat. Plynarenska metrolégia
davala vyjadrenie policii v suvislosti s tym, Ze urcita osoba pri takychto plastovych plombéach odstranila
zarazky a bolo tak mozné tou plombou volne manipulovat.

Zo Zapisu o vykonanej kontrole odberného miesta zo diha 17.03.2014 a z Montazneho listu meradla
zo diia 17.03.2014 spisanych Zalobcom a podpisanych pani BoSackou, zamestnankyfiou Zalovaného
vyplyva, Ze na odbernom mieste €. XXXXXXXXXX, bola realizovana vymena plynomeru vyrobné &islo
XXXXXXXXXXX so stavom pocitadla 7.379 m3, priCom ako zistené skuto€nosti na odbernom mieste
sa uvadza: ,Plynomer v uzamknutej skrinke, vymena meradla, preplombovanie, plynomer v krabici
zaslany na posudok®. Zarovern su oszantené kolonky ,Meradlo v zapelatenej krabici odoslané na
expertizu®, ,Demontaz®, a ,Zhotovenie fotodokumentéacie“. Z montazneho listu vyplyva, Ze u Zalovaného
su inStalované dva spotrebiCe - plynovy sporak so spotrebou 1 m3/hod a plynovy kotol so spotrebou
2,7 m3/hod.

Z faktary €. 9000175781 vystavenej Zalobcom ako dodavatefom sud zistil, Ze Zalobca fou
vyuctoval Zzalovanému ako odberatefovi Skodu za neopravneny odber zemného plynu za obdobie
19.05.2013-17.03.2014 vo vySke 8.168,23 eura. Faktura bola splatna dfia 08.05.2014. Prilohu faktury
tvoril Vypocet Skody, sprievodny list, znalecky posudok.

Zo Znaleckého posudku €. 256/PL-2014 zo dfia 18.04.2014 vypracovaného znalcom Ing. H. A. na
zaklade ziadosti zadavatela - zalobcu sud zistil, ze U€elom znaleckého posudku bolo potvrdenie
neopravneného odberu plynu podlfa ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona €.251/2012 Z.z. o
energetike. Z Nalezovej Casti posudku vyplyva, Ze znalcovi bol v nepoSkodenom obale predlozeny
plynomer s vyrobnym &islom 207627-021-98-Il, ktory ma na pocitadle udaj ,7.379,138“ Z predloZzeného
plynomeru znalec demontoval plastovi plombu ¢iselnika, pric¢om zistil, Ze plombu bolo mozné
demontovat pri pouziti pomerne malej sily. Na plombe sa nachadza oznacenie ,09 M43“. Optickym
skimanim povrchu plomby zistil poSkodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby, ¢o
umoznuje jej demontaz pri pouZziti malej sily. Sporny odtlatok porovnal s kontrolnym odtlatkom
plombovacich kliesti, ktory prevzal od zastupcu spolo¢nosti SPP-Distribicia, a.s. a na ktorych sa
nachadza oznacenie ,09 M43“. Za predlozeny sporny a kontrolny odtlatok nesie v plnej miere
zodpovednost zadavatel. V posudkovej asti znalec uviedol, Ze optickym skimanim oznaceni, ktoré boli
vytvorené Celfustou plombovacich kliesti pri konStantnom 23-nasobnom zvaéseni zistil obsahovu zhodu,
tvarovu a rozmerovu podobnost Specifickych znakov sporného a kontrolného odtlatku. Na zaklade
optického skumania méze predpokladat, Ze sporny odtlaCok ¢eluste plombovacich kliesti a kontrolny
odtlatok mohli byt vytvorené Cefustou toho istého nastroja. V Zavere posudku znalec na otézku,
Ci bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii odpovedal, Ze Optickym skimanim
povrchu plomby zistil poSkodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby. Na otazku, &i
je overovacia/zabezpeCovacia znatka poSkodend, uviedol, Ze overovacia/zabezpelovacia znacka je
mechanicky poskodena. Na otazku, &i je plomba oznaené nastrojom na to uréenym odpovedal, Ze
optickym skumanim oznaceni, ktoré boli vytvorené Celustou plombovacich kliesti zistil obsahovu zhodu,
tvarovu a rozmerovu podobnost Specifickych znakov sporného a kontrolného odtlatku. Na zaklade
optického skumania méze predpokladat, Ze sporny odtlaCok ¢eluste plombovacich kliesti a kontrolny
odtladok mohli byt vytvorené &elustou toho istého nastroja. Dalej znalec uviedol, Ze nezistil poskodenie
krytu ako ani meradla, a nezistil poSkodenie ozubenych koliesok. K znaleckému posudku bola doloZena
znalecka dolozka.

Rozhodnutim &. SK/0644/99/2015 zo dfia 19.04.2016, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie zamietol odovlanie u&astnika konania (v tomto konani Zalovaného) a potvrdil rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie v Trnave €. EN/XXXX/XX/XXXX zo dnia 21.08.2015,
ktorym inSpektorat ulozil Zalovanému pefiaznu pokutu vo vyske 5.500 eur za neopravneny odber plynu
v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike.

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 14S/44/2016-74 zo dna 20.09.2017, sud rozhodnutie
Slovenskej obchodnej inSpekcie €. SKIXXXX/XX/XXXX zo dia 19.04.2016 zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. V odbévodneni rozhodnutia okrem iného poukazal na to, Ze zakon blizSie neSpecifikuje,
¢o povazuje za poruSenie zabezpe€enia meradla proti neopravnenej manipulacii, ktoré je mozné
povazovat za neopravneny odber, je vSak logické, Ze za takéto poruSenie v suvislosti s ,neopravnenym
odberom* je dovodné povaZovat iba porusenie, ktoré smeruje k odstraneniu prekazky v pristupe do



technologie meradla a umozneniu ovplyviiovania zaznamenavania (merania) spotreby plynu, ako to
sudnou praxou bolo ustalené aj v suvislosti s posudzovanim narokov dodavatela na nahradu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu. Za takéto by nemalo byt povaZzované napr. poruSenie
drobné, nemajice akykolvek vplyv na funkénost plomby, odberatefom aj pri zachovani patri¢nej
ostrazitosti tazko rozpoznatelné, ktoré moze byt pripadne aj nasledkom nespravnej instalacie plomby a
pod. Struénost znaleckého posudku v danom pripade neumoZzfiuje jednoznaéné zodpovedanie vSetkych
otazok majucich vplyv na zodpovednost Zalobcu a vytvorenie Usudku o tom, aky zaistovaci prvok plomby
bol odstraneny, kde sa nachadzajuci, jeden z kolkych zaistovacich prvkov, €i jeho odstranenie bez
dalSieho umoziiuje nepozorovatelné odstranenie plomby a tym aj vstup do meradla a ovplyvnenie jeho
¢innosti, &i iSlo o nedostatok plomby viditelny bez pouZitia Specialnych prostriedkov pozorovania, aky
mohol byt mechanizmus odstranenia zaistovacieho prvku plomby, &i tento jej nedostatok mal znaky
umyselného zasahu alebo méze byt nasledkom nespravnej instalacie plomby, & dokonca nasledkom
vyrobnej vady, ktora sa prejavila az po instalacii a podobne.

Podla stanoviska Uradu pre normalizéciu, metrolégiu a skusobnictvo SR zo dfia 20.03.2017, uréené
meradlo mozno v zmysle § 19 ods. 1 zdkona €. 142/2000 Z.z. o metrolégii pouzivat ako uréené meradlo
len s platnym overenim. Uréené meradlo nemozno pouzivat, ak nema platné metrologické overenie,
nakol'ko nie je mozné zarucit spravnost nameranych hodnét, resp. vysledkov.

Z pocitaCového vystupu o dennej referenénej cene zemného plynu vyplyva, Ze cena plynu NCG bola
dria 15.03.2014 vo vyske 23,263 eur/MWh.

Podla ustanovenia § 489 zd&kona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obdciansky
zakonnik®), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spOsobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny
zakonnik®), pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré
otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfa predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich
nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podfa obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla
zasad, na ktorych spodiva tento zakon.

Podla ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika tato ¢ast zakona upravuje zavazkoveé vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o energetike®) neopravnenym odberom plynu je odber merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulécii, alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

Podla ustanovenia § 82 ods. 2 zakona o energetike odberatefl, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢ne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla ustanovenia § 82 ods. 3 zakona o energetike, ak nemozno vycislit skutocne vzniknutd Skodu
na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypoltu Skody spOsobenej
neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla
§ 95 ods. 1 pism. I).

Podla ustanovenia § 76 ods. 11 zadkona o energetike odberatel plynu je povinny prevadzkovat odberné
plynové zariadenie tak, aby neposkodil uréené meradlo. Akykolvek zasah do uréeného meradla v
rozpore s osobitnym predpisom je zakazany.



Podla ustanovenia § 15 ods. 7 pism. d) zakona €. 142/2000 Z.z. o metrolégii platnost overenia uréeného
meradla zanika, ak je poSkodena, pozmenend, odstranena alebo inak poruSena overovacia znacka
alebo zabezpedovacia znacka.

Podla ustanovenia § 1 ods. 12 vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z, ktorou sa
ustanovuje spbsob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu (dalej len ,vyhlaska®) v
pripade neopravneného odberu plynu, pri ktorom ma prevadzkovatef distribu€nej siete k dispozicii udaje
0 mnozstve neopravnene odobratého plynu z uréeného meradla (meradla, ktoré ma platné overenie
a bolo namontované prevadzkovatelom distribu¢nej siete), vySka Skody spbdsobenej neopravnenym
odberom plynu sa vypocita ako su€in mnozstva neopravnene odobratého plynu uréeného meradlom a
ceny podla odseku 1

Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch,
pisomne vyhotoveny znalecky posudok obsahuje a) titulnd stranu, b) Uvod, c) posudok, d) zaver, e)
prilohy potrebné na zabezpec&enie preskimatelnosti znaleckého posudku, f) znalecku dolozku.

Podla ustanovenia § 209 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) sikromny znalecky posudok je znalecky posudok predloZeny stranou bez toho, aby znalecké
dokazovanie nariadil sud.

Podla ustanovenia § 209 ods. 2 CSP, ak je spolu so Zalobou predloZzeny sukromny znalecky posudok,
ktory ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti a obsahuje doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy
nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dokazu akoby
iSlo o znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca je distribitorom zemného plynu,
a teda je vlastnikom potrubi, cez ktoré sa vedie zemny plyn. Uvedené potrubia predstavuju prepravnu
siet, cez ktoru sa prepravuje plyn, ktory nakupuju dodavatelia zemného plynu, pri€om za zemny plyn,
ktory je v sieti, zodpoveda prevadzkovatel distribuCnej siete. Na zabezpedenie riadneho fungovanie
siete musi Zalobca do siete plyn dodavat, tento predava dodavatelom, ktori nasledne dodavaju plyn
na zaklade zmluv jednotlivym odberatelom. Pre uréenie mnozZstva odobratého plynu su uréujice udaje
z meradla plynu, pri¢om plati, Ze ak zanikla platnost overenia meradla, udaj o mnozstve odberatefom
spotrebovaného plynu, ktory vykazuje takito poskodené meradlo, nie je mozné pouzit v obchodnom
styku. MnozZstvo odberatelom spotrebovaného plynu, ktoré vykazuje takéto meradlo, teda neméze
vyfakturovat odberatelovi jeho dodavatel, pretoZze dodavatelia platia za distribuciu skutoéne odobratého
plynu ich odberatelmi v pripade, ak toto bolo zistené meradlom s platnym overenim. Ak meradlo nema
platné overenie, nejedna sa o plyn, ktory patri konkréthemu dodavatelovi. Dodavatel plynu za rozhodné
obdobie od posledného korektného merania do datumu zistenia poruSenia meradla nefakturuje Ziaden
odber plynu. Pokial boli uhradzané zalohové platby za uvedené obdobie, dochadza u zmluvného
odberatefla ku preplatku. Plyn patriaci Zalobcovi sa zo siete teda odobera v tych pripadoch, v ktorych
konkrétny kone&ny odberatel neodobera plyn, ktory patri jeho zmluvnému dodavatelovi. KedZe plyn bol
v rozhodnom obdobi Zzalovanému skutoéne dodavany, ¢o nebolo v konani sporné, a zarovefi za toto
obdobie za odber plynu nezaplatil svojmu dodavatelovi (SPP, a.s.), je treba uzavriet, Ze Skoda vznikla
prave Zalobcovi. Aktivna legitimacia Zalobcu (prevadzkovatela distribu€ne;j siete) je teda dana v zmysle §
82 ods. 2 zakona o energetike, kde je Zalobca uvedeny ako jeden zo subjektov opravnenych uplathovat
si ndhradu Skody v pripade neopravneného odberu.

Zalobca spolu so Zzalobou predloZil znalecky posudok znalca z odboru kriminalistika, odvetvie
mechanoskopia. Su€astou znaleckého posudku bola znaleckd dolozka, v ktorej vS8ak absentoval
naleZitost v zmysle § 209 ods. 2 CSP (a sice, Ze si je znalec vedomy nasledkov vedome nepravdivého
znaleckého posudku), preto nebolo mozné pri vykonavani tohto dékazu postupovat akoby iSlo o znalecky
posudok sudom ustanoveného znalca. Znalec bol preto vypoluty na pojednavani len ako svedok a
zaroven zavery znaleckého posudku je mozné podrobit hodnoteniu z hladiska ich spravnosti. Ak by
znalecky posudok bol doplneny o doloZku v zmysle § 209 ods. 2 CSP, odborné zavery by nepodliehali
hodnoteniu z hladiska ich spravnosti, ale sud by mohol hodnotit' len presvedCivost’ posudku, a to pokial
ide o jeho uplnost vo vztahu k posudzovanym skuto¢nostiam, zasadam logického myslenia a jeho sulad
s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Znamena to, Ze sukromny znalecky posudok neopatreny doloZkou v
sulade s § 209 ods. 2 CSP podlieha prisnejSiemu hodnoteniu, a to nielen pokial ide o jeho presvedc¢ivost,



logickost, ale aj pokial ide o spravnost odbornych zaverov. V pripade absencie takejto doloZky je mozné
vykonat dokazovanie znaleckym posudkom predloZzenym stranou sporu iba ako listinou.

Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze zo strany Zalobcu v tomto konani do$lo k preukazaniu zakonnych
podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu, kedy doslo k neopravnenému odberu plynu, a to
spbsobom uvedenym v § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike a odobratim tzv. nemeraného plynu
Zalobcovi Skoda vznikla. Plyn Zalovany odoberal, nie je v8ak k dispozicii platny udaj z plynomera,
ani Ziadne iné objektivhe a spolahlivé udaje o mnoZstve spotrebovaného plynu. Poskodenie plomby
Ciselnika vzdy objektivne vytvara moznost zasahu do mechanizmu dCiselnika, a teda do udajov o
spotrebe plynu, ¢o konstatovali vo svojich vypovediach obaja svedkovia O.. A. aj O.by sa vylugil tento
stav, zakonodarca stanovil, Ze meradlo s poSkodenou plombou straca platnost’ a su€asne, Ze udaje
z neplatného meradla nie je mozné pouzit pri vyucétovani kupnej ceny. Preukazanie, kedy doSlo k
poskodeniu plynomeru, a teda presné vymedzenie obdobia, v ktorom dochadzalo k neopravnenému
odberu, nie je mozné objektivne zistit a pre zistenie skutocnej vysky 8kody nie je mozné presne ustalit
mnozstvo plynu, ktory bol neopravnene odobraty. Pokial vSak odberatel neopravnene odoberal plyn, je
v sulade s ustanovenim § 82 ods. 2 zakona o energetike povinny uhradit vzniknutu Skodu ako aj usly
zisk a pokial tuto vzniknutd S8kodu nemozno skuto€ne vycislit na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, nastupuje tu spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu tak, ako to
predpoklada vyhlaska €. 449/2012 Z. z. KedZe nebolo mozné spolahlivo vy&islit na zaklade objektivne
existujucich skutognosti skutoénu vysku Skody, vyhlaska €. 449/2012 Z. z. upravuje spbdsob vypoctu
Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu ako alternativny spdsob vypoc&tu Skody. Dokazmi o
poruSeni zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii su zapis zo drna 17.03.2014 a montazny list
meradla z toho istého dia, kde bola zaznamena demontaz plynomeru, ktory bol odoslany na posudok.
Obe tieto listiny su podpisané zamestnankynou Zalovaného. Zodpovednost za neopravneny odber
podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike je objektivha a teda nie je potrebné preukazovat
zavinenie Zalovaného za spOsobenie 8kody Zalobcovi, t.j. Zalovany je zodpovedny za neopravneny
odber plynu merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpelenie proti neopravnenej
manipulacii bez ohladu na to, i poruSenie zabezpec&enia spbdsobil on sam. V posudzovanom pripade ani
nie je dévod polemizovat' s rozhodnutiami Najvy$8ieho sudu SR, ktoré konstatovali, Ze zodpovednost
za 8kodu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike je prisne objektivna, pretoZze Zalovany
mal uréené meradlo umiestnené vo vymurovanej skrinke uzamknuté visiacim zamkom, ku ktorému
nemala volny pristup Ziadna tretia osoba (vratane Zalobcu). Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze
pokial mal zalobca indicie o neopravnenom odbere plynu na odbernom mieste Zalovaného uz v roku
2013 a mal teda postupovat’ tak, aby neporusoval zdsadu prevencnej povinnosti, tu sid uvadza, Ze
zabezpecenie plynomerov ur€uje pravna Uprava a prave plomba na &iselniku zabezpecuje meradlo pred
neopravnenymi zasahmi do mechanizmu pocitadla. Platna pravna Uprava toto povazuje za dostatocné
zabezpecenie prevenénej povinnosti predchadzania skodam. Skuto€nost, Ze dfia 17.03.2014 Zalobca
vykonal kontrolu na odbernom mieste svedc¢i o tom, Ze tieto kontroly odbernych miest Zalobca vykonava
a mozno konstatovat, Ze si pIni povinnost konat' prevenéne.

Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalovanému bol Zalobcom na odberné
miesto namontovany plynomer €. 2097627-021-98-11 s neposkodenymi zabezpe&ovacimi plombami, ¢o
dokazuje aj vyjadrenie svedka M., ktory uviedol, Ze ak by priSlo k poSkodeniu plomby, tak sa protokolarne
medzi objednavatelom (Zalobcom) a Plynarenskou metrolégiou, s.r.o. takto poSkodena plomba predlozi
fyzicky a za U€asti zastupcov jednej a druhej strany sa vykona fyzické znehodnotenie. Zabezpec€ovacie
plomby osadza do plynomeru prave spoloénost Plynarenska metrolégia, s.r.o. Plynomer bol dha
17.03.2014 protokolarne demontovany zamestnancami Zalobcu a zapec€ateny v krabici bol odovzdany
Ing A. za uCelom znaleckého skumania, ¢o potvrdila svojim podpisom zamestnankyha Zalovaného.
Medzi stranami nebolo v kone€nom désledku ani sporné, ze posudzovana poskodena plomba na
plynomery Zalovaného bola originalnou plombou. Znaleckym posudkom ¢&. 256/PL-2014, ako aj
vypovedou svedka Ing. A. mal sud preukazané, ze po demontovani plynomeru pri demontazi plomby
z krytu C&iselnika, tato iSla demontovat’ pri pomerne malej sile, kedZe na tejto plombe chybal jeden z
dvoch zaistovacich prvkov - plastova plomba. Chybajuca €ast plomby sa nenachadzala ani v kryte
plynomera ani na plombe, z oho vyplyva, Ze plynomer s takto poSkodenou plombou sa nachadzal uz
u Zalovaného pred demontéZou plynomera. Svedok demonstroval, aka sila je potrebna na vytiahnutie
plomby s poskodenym zaistovacim prvkom. Zalobca nebol povinny preukazovat, Ze predmetna plomba
bola po&as odberu plynu na odbernom mieste Zalovaného niekedy, resp. opakovane vyfata z meradla.
Na preukézanie zodpovednosti Zalovaného za neopravneny odbor je dostato€nym to, Ze vyratie plomby



z plynomeru za pouzitia malej sily (napr. Zuvackou) je redlne mozna, €im je zaroven preukazana redlna
moznost’ vykonania zasahu do E&iselnika uréeného meradla. Na zaklade vys8ie uvedeného mal sud
preukazané protipravne konanie zalovaného.

Pokial ide o vznik 8kody, medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v ¢ase neopravneného odberu,
ktoré bolo vymedzené obdobim od 19.05.2013 do 17.03.2014, bol na odbernom mieste Zalovaného
realne odoberany plyn, avSak skutoné mnozstvo plynu nie je mozné zistit, pretoZze udaj na meradle s
porusenou plombou je neplatnym udajom o spotrebe plynu. Zanik platnosti overenia uréeného meradla
pritom nie je viazané na subjektivne rozhodnutie Zalobcu, ale ako objektivna skutoénost’ nastava priamo
z0 zakona pri splneni podmienok v zmysle § 15 ods. 7 zakona o metrolégii (v danom pripade momentom
poskodenia zabezpecfovacej znacky - plomby). KedZe nie je mozné zistit', kedy doslo k poruSeniu plomby,
uréuje sa doba neopravneného odberu podla vyhlasky €. 449/2012 Z.z., a to odo dna nasledujuceho po
poslednom fyzickom odpodte na prisluSnom odbernom mieste.

V posudzovanom pripade ide o priamu pri€innu suvislost medzi tym, Ze Zalovany odoberal plyn
meradlom s porusenou plombou, a tym, Ze v désledku takéhoto odberu spotreboval nemerané mnozstvo
plynu, €¢im Zalobcovi vznikla Skoda. Ak zanikne platnost meradla a k odberu plynu dochadza, nie je
mozné bez meradla zistit, kolko plynu Zalovany v skuto€nosti spotreboval. Nie st teda k dispozicii Ziadne
relevantné udaje, z ktorych by bolo mozné zistit, aka Skoda Zalobcovi neopravnenym odberom vznikla.
Chybajuci jeden zaistovaci prvok plomby umoziiuje objektivne zmenit indikaciu udajov na &iselniku,
pri€om takyto zasah, hocilen teoreticky nie je mozné Ziadnym ukonom zistit. Pripadné sto€enie Ciselnika
su€asne nemusi znamenat, Ze meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber, kedZe
takéto meradlo, ked je na odbernom mieste bude vykazovat pri kontrole nhormovanu spotrebu bez
akéhokolvek odchylenia.

Hoci Zalovany v konani namietal, Ze Zalobca nepreukazal vznik realnej Skody, resp. nepreukazal, ze
by meradlo na odbernom mieste Zalovaného meralo spotrebu plynu spravne a teda, Ze pre urenie
vysky Skody nie je potrebné vychadzat z metodiky urCenej vyhlaskou &. 449/2012 Z.z., sudu nie je
znamy spbsob (a Zalovany Ziadny neuviedol), akym by bolo mozné spolahlivo uréit presnu vysku Skody
v pripade takého poSkodenia plomby (ako je to aj v tomto pripade), ktoré realne umozriuje pristup k
Ciselniku meradla, dbjde k zasahu do Ciselnika meradla a su€asne na C&iselniku meradla nezostanu
Ziadne stopy po manipulacii s nim. Zjednodu$ene povedané, ak by sud akceptoval argumentéaciu
Zalovaného, nie je zrejmé, ako by bolo v realnom svete mozné urcit vysku Skody v pripade ,stocenia*
Ciselnika meradla, ak na meradle nezostanu Ziadne stopy po manipulacii. Pokial by bolo aj v takom
pripade povinnostou Zalobcu preukazovat’ spravnu vysku Skody, iSlo by o nesplnitelni poZiadavku
a ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike, ako aj vyhlaSka €. 449/2012 Z.z. by bolo
obsolétnymi pravnymi normami. Preto tvrdenie Zalovaného, Ze plombu nepoSkodil a do &iselnika
meradla nezasiahol, ho nezbavuje zodpovednosti za $kodu spésobenu Zalobcovi.

Je pravdou, Ze odberatel spésobi Skodu Zalobcovi az vtedy, ked zasiahne do iselnika uréeného meradla
a znizi indikovany stav skuto€nej spotreby plynu, av8ak prave z dévodu, Ze pri dostatoCne sofistikovanom
spOsobe zasahu do Ciselnika meradla takyto zasah nie je mozné redlne zistit a logicky potom ani
nasledne takémuto odberatefovi preukazat. Prave z tohto dévodu zadlenil zakonodarca do zékona
o energetike skutkovu podstatu neopravneného odberu plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zakona o
energetike, ktorej podstata spociva v tom, Ze uz len samotné len samotny odber plynu s meradlom
s poSkodenou zabezpefovacou plombou je neopravnenym odberom plynu, nevyZaduje sa zdsah do
Ciselnika meradla. Ide teda svojim spésobom o predikativnu skutkovu podstatu neopravneného odberu
plynu vo vztahu k § 82 ods. 1 pism. c) zdkona o energetike. Skutkova podstata neopravneného
odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. c) zdkona o energetike sa aplikuje vtedy, ked je zrejmy a
preukdzany zasah do C&iselnika meradla (napr. v pripade, ked zasah do Ciselnika nie je natolko
sofistikovany, aby na fiom nezanechal stopy). Takisto prave z dévodu, Ze pri nechranenom pristupe
k &iselniku meradla plynomera je mozné vykonat do neho neodhalitelné a tym aj nepreukazatelné
zasahy (v zmysle upravenia stavu spotreby plynu), preto ma Zalobca zdkonnu povinnost zabezpe it
pristup k uréenému meradlu prostrednictvom zabezpe&ovacich prvkov - plomb. U&elom zaistovacej
plomby (6o medzi stranami ani nie je sporné) je zabranit moznosti ovplyvnit alebo zmenit' indikaciu
udajov o redlnej spotrebe zemného plynu. AvS8ak pokial by prijal sud argumentaciu Zalovaného, Ze
plynomer zaznamenaval spravnu spotrebu plynu aj s poSkodenou zabezpefovacou plombou, nemalo
by zabezpec€ovanie plynomeru ako uréeného meradla plombami Ziadny vyznam.



Pokial ide o vysku Skody, v zmysle § 1 bod 14 vyhlaSky €. 449/2012 Z.z. k Skode spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu sa pripoc&itavaju nevyhnutné naklady prevadzkovatela siete spojené
so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu plynu. Zalovanému tak vyuétovacou faktarou
€. 9000175781, ktoru vystavil Zalobca, bola fakturovana Skoda vypoc€itana v sulade s citovanou
vyhlaskou, a to vo vySke 7.962,32 eur a nevyhnutné naklady suvisiace so zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu vo vySke 205,91 eur, ktori sumu Zalobca zdokladoval predloZenymi listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa na €. |. 43 - 47 sudneho spisu a Zalovany vynaloZenie tychto nakladov
Zalobcom nerozporoval, ide o tzv. rezijné naklady zo zabezpelenia dokumentacie neopravneného
odberu vratane dopravy v sume 131,20 eur, znalecky posudok na meradlo vo vySke 40 eur a v zmysle
Cennika externych sluzieb SPP Distribucia, a.s. sa do nakladov zapocitalo aj overenie plynomeru vo
vySke 15,14 eur a oprava plynarenskych pristrojov a zariadeni vo vySke 19,57 eur. Z vy3Sie uvedenych
dovodov sud Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 8.168,23 eur.

Su neakceptoval namietku preml€ania vznesenu Zalovanym v pisomnom podani zo diha 03.05.2017
aplikujuc sudcovsku koncentraciu konania z dévodu, Ze ju mohol zalovany uplatnit uz v priebehu
dovtedajSieho konania.

Sud nevykonal dalSie dokazy navrhované stranami sporu, pretoZe neboli pre rozhodnutie v merite veci
podstatné.

Sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa dalSou pre vec nepodstatnou argumentaciou stran sporu
prezentovanou v konani, pretoze s poukazom na ustalenu judikaturu Eurdpskeho sudu pre ludské
prava pri odévodneni sudneho rozhodnutia sa nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (vid uznesenie
Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2Cdo 216/2012 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 119/03-30).

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 Obchodného zakonnika diznik, ktorého zavazok spociva v pefiaznom
plneni, je v omeskani, ak nesplni riadne a najneskdr do 30 dni odo dfia doru€enia dokladu alebo do 30
dni odo dfa poskytnutia plnenia veritelom, podla toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy
nevyplyva ina lehota splatnosti. Ak je den doru€enia dokladu neisty, diZznik je v omeSkani uplynutim 30.
dna odo diia poskytnutia plnenia veritefom. DIZnik je v omeSkani, a to az do doby poskytnutia riadneho
plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla ustanovenia § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z ome$kania nebola
dohodnutd, diZnik je povinny platit droky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim.

Pri posudzovani poZadovaného uroku z omes$kania vychadzal sud zo skutoCnosti, Zze zo strany
Zalovaného nedoslo k uhrade diZznej sumy, &im Zalobcovi vznikol zakonny narok pozadovat popri plneni
istiny aj uroky z omeSkania a to diiom nasledujucim po dni splatnosti faktury, preto sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 8.168,23 eur od
09.05.2014 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci.

Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako procesne
uspesdnej strane konania priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 23Cb/473/2015-228 zo dfia 26.07.2017 bolo svedkovi Ing. H. A.
priznané svedoc¢né vo vySke 21,50 eura, ktoré bolo poukazané zo Statnych rozpodtovych prostriedkov,
¢im v konani vznikli trovy Statu, ktoré je potrebné nahradit’.



Trovy Statu s u€innostou do 30.06.2016 upravovalo ustanovenie § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorého mal Stat podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Obgiansky sudny poriadok bol s G€innostou od 01.07.2016 zruSeny s tym, Zze ho
nahradil novy procesny predpis - Civilny sporovy poriadok, ktory trovy Statu neupravuje. Sud preto,
rozhodujuc o trovach Statu, rozhodol podla €l. 4 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP,
ked vo vyroku Ill. rozsudku priznal $tatu nérok na nahradu trov konania vo¢i neuspesnému Zalovanému,
a to podla rozsahu jeho neuspechu v konani, t.j. v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania Zalobcu (vyrok 1l.), ako aj o vy8ke nahrady trov konania Statu (vyrok
lll.) bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na Okresnom sude Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku (zakon ¢. 233/1995 Z.z.).



