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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom Rudasom vo veci starostlivosti o mal. deti: H. G.,
nar. XX.X.XXXX, K. G., nar. XX.X.XXXX, H. G., nar. XX.X.XXXX a M. G., nar. X.X.XXXX zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti matky: D. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. L.,
t.€. bytom u pani I., H. XX, J. a otca: Z. G., nar. XX. X XXXX, H. XXX, XXX XX H. nad H., v konani o
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I. I., nar. XX. X. XXXX, A. XXXX/X, K., takto

rozhodol:

I. Maloleté deti H. G., nar. XX.X.XXXX, K. G., nar. XX.X.XXXX, H. G., nar. XX.X.XXXX, M. G.,
nar. X.X.XXXX sa zveruju do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky I. I., nar. XX XX.XXXX,
ktora je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach, poénuic
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

II. Matka maloletych deti D. G., nar. X.X.XXXXje povinna platit na maloletu H. G., nar. XX.X.XXXX,
K. G., nar. XX.X.XXXX, H. G., nar. XX.X.XXXX a M. G., nar. X.X.XXXX sumou 30% zo sumy zivotného
minima na kazdé nezaopatrené dieta a to vzdy do 15.dfa kalendarneho mesiaca vopred, na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, s u¢innostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Otec maloletych deti Z. G., nar. XX.X.XXXXje povinny platit na maloletd H. G., nar. XX.X.XXXX,
K. G., nar. XX.X.XXXX, H. G., nar. XX.X.XXXX a M. G., nar. X.X.XXXX sumou 30% zo sumy zivotného

minima na kazdé nezaopatrené dieta a to vzdy do 15.dfa kalendarneho mesiaca vopred, na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, s u¢innostou odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa domahala navrhom podanym dfa 10.08.2021 zverenia maloletych deti do osobnej
starostlivosti a ur€enia vyZivného.

2. Navrhovatelka k veci uviedla, Ze matka detom nezabezpecuje vychovu, nestara sa o deti, uZiva
alkohol. Stara matka zabezpecuje detom H., K., H., M. a J. stravu, o3atenie, byvanie.

3. Matka a sa k veci nevyjadrila.
4. Otec deti k veci uviedol, ze Ziada odobrat’ deti matke, nakolko sa o nich nestara. Vzhladom na

skuto€nost, Ze je na invalidnom dochodku a je v poslednom §tadiu rakoviny o deti nie je v jeho
schopnostiach sa postarat.



5. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom navvrhovatel’ky, uviedol, Ze navrhovatelka poskytuje vhodné
podmienky pre byvanie a vyvoj maloletych. Co sa tyka vyZivného, Ziadal o uréenie aspofi minimalneho
vyZzivného.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s dékazmi ako sprava UPSVaR Nitra z 26.8.2021, sprava
UPSVaR Prievidza z 17.8.2021, uznesenie OS Nitra sp. zn. 11P/171/2021-13 z 3.9.2021, uznesenie
OS Nitra sp. zn. 13P/171/2021-16 z 6.9.2021, sprava UPSVaR Nitra z 8.11.2021, zapisnica OS Nitra
vo veci 13P/171/2021 z 9.11.2021, vyjadrenie navrhovatelky, sprava UPSVaR Nitra z 25.1.2022,
uradny zaznam, zapisnica OS Nitra vo veci 13P/171/2021 z 1.2.2022, uznesenie OS Nitra sp. zn.
13P/171/2021-43 z 1.2.2022 o preneseni miestnej prisluSnosti na OS Prievidza, lustracie vREGODb a SP,
Ziadost otca o odobratie deti matke do Ustavu s prilohami, lekarske spravy, sprava UPSVaR Prievidza
z 30.3.2022, sprava UPSVaR Zilina, potvrdenie o poberani pridavku na dieta, za rok 2020, 2021,
2022, potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku za rok 2020, 2021, 2022, ziadost navrhovatelky
ohladom mal. M., vyjadrenie otca - ospravedinenie, pripojené spisy sp. zn. 6P/7/2022, 13P/171/2021,
11P/90/2022, spolu s dalSimi pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Rodicia spolu neziju ani spolu nehospodaria, maloletym detom nezabezpecuju vychovu a vyzZivu.
Stara matka poskytuje starostlivost pre H., H., K. a maloletd M. a J.. Sud zistil, Ze na tunajSom sude sa
vedie konanie o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti aj vo¢i maloletej M. sp. zn. 12P/20/2022.
Z uvedeného dbvodu sud spojil predmetné konania do jedného.

8. Podla § 45 Z&kona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit' maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

9. Podfla § 62 ods. 1, 2, 4. 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi€ov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

11. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

12. Nahradna osobné starostlivost’ ako jedna z foriem nahradnej starostlivosti prichadza do uvahy v
pripadoch, kedy rodiCia nezabezpec€uju alebo nemdzu zabezpedit starostlivost o maloleté dieta a
zverenie je v prospech maloletého. Zverenie ma za ucel zabezpedit vychovu maloletého dietata v
€o najprirodzenejSom rodinnom prostredi.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze matka maloletych deti nie je schopna detom
zabezpedit' starostlivost, nema stabilné socialnoekonomické zazemie. Takisto otec deti, nakofko je
invalidnym dbchodcom v poslednom $tadiu rakoviny by nedokazal zabezpedit detom starostlivost.
Maloleté deti u starej matky maju zabezpeéené vhodné podmienky na vychovu. Maloleta H. uvadzala,
Ze sa u starej matky citi dobre a nechce byt nadalej v starostlivosti matky. Sud z vykonaného
dokazovania mal dalej preukdzané, Ze zdravotny stav starej matky je dobry, pri vychove o maloleté deti



jej pomaha dcéra a otec jej syna Z.. Na zaklade zisteného skutkového stavu a preSetrenych pomerov
koliznym opatrovnikom dospel sud k zaveru, Ze stara matka je tym pribuznym maloletych deti, ktory
dava zaruku na riadnej vychove a ich opatere. Maloleté deti maju citovd naklonnost k starej matke.
Stara matka s maloletym travi svoj volny €as a zaleZi jej na ich zdravom vyvoji a rozvoji. Navrhovatelka
vytvorila pre maloleté deti vhodné rodinné zazemie, ktoré im dava pocit istoty a bezpecia. Podla nazoru
sudu s ohfadom na nestabilitu rodinného zazemia by byvanie s matkou nevplyvalo pozitivhe na vyvoj
deti. Sud prihliadol aj na nazor kolizneho opatrovnika, ktory potvrdil, Ze starostlivost starej matky o
maloleté deti je na dobrej urovni. Co sa tyka umoznenia spristupnenia maloletych deti matke, stara
matka uviedla, Ze matke nebrani v styku, pokial sa tak sama rozhodne. Vzhladom na skuto€nost, Ze
u€astnici nenavrhovali upravit' styk, sud styk matky a otca s maloletymi detmi neupravoval.

14. Zverenim maloletych deti starej matke nezanika vyZivovacia povinnost rodiCov. Pri ur€ovani vySky
vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade matke a otcovi, sud vychadza z kritérii uvedenych v
ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t. j. z veku odévodnenych potrieb maloletych deti
a moznosti, schopnosti majetkovych pomerov. Sud mal tak preukazané, Ze navrhovatel je schopny
finanéne postarat sa o maloletého, a preto nebolo pre neho prioritné uréenie vyzivného. Vyzivné s
ohladom na socialnu situaciu matky a otca deti nepozadoval. Nakolko je zakonnou povinnostou rodi¢a
prispievat’ na vyzivu maloletého asporf minimalnou sumou a momentalna socialna situacia rodi€ov je
nepriazniva, nakolko matka nie je zamestnana a otec deti trpi rakovinou pri¢om zaujmy maloletych deti
zdkonnu povinnost prispievat vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesadne, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam Uradu prace a socialnych veci a
rodiny Prievidza.

15. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



