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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v pravnej veci navrhovatela: WTC-MACRO, s.r.o., so sidlom: Juzna 41, 949
01 Nitra, ICO: 36 268 585, zast. JUDr. Marian Dobi$, advokat, Sladkovi¢ova 3, 949 01 Nitra, za
UcCasti spornych vlastnikov nehnutelnosti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom: Petofiho 519/23, 951 01
Nitrianske HrnCiarovce, zast. JUDr. Andrea Kelemenova, advokatka, C. XXXX/XX, XXX XX D., za ucasti
dal$ich Ggastnikov: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345,
Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
36 038 351, o navrhu na vydanie rozhodnutia o potvrdeni vydrZania prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom Ziadal sud potvrdit, Ze dfia 25.04.2017 nadobudol vydrzanim pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, obsahom ktorého je pravo prechodu a prejazdu peso a
motorovymi vozidlami cez €ast nehnutelnosti nachadzajucejsav k. u. D. E., obecD. E., F. D., evidovane;j
Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom na LV €. XXXX, ako pozemok reg. ,C“ s parc. reg.
,C“ €. XXX/XX — ostatna plocha o vymere 1842 m2, v rozsahu zameranom geometrickym planom ¢&.
GI-151012023, vypracovanym G. H. I., so sidlom: Galbavého 14, 949 01 Nitra, zo dna 27.07.2023,
autoriza¢ne overenym G. J. K. diia 28.07.2023, v prospech vlastnika nehnutelnosti, nachadzajucich sa v
k.u.D. E., obecD.E,, F.D., evidovanych Okresnym uradom Nitra, katastralnym uradom na LV &. XXXX,
ako pozemok reg. ,C* s parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 884 m2, pozemok reg.
,C“ s parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 268 m2 a pozemok reg. ,C* s parc. €.
XXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 370 m2.

2. Uviedol, Ze A. B. ako u€astnik konania je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, nachadzajucej sa v
k. u. D. E., evidovanej Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom na LV & XXXX, ako pozemok
reg. ,C* s parc. reg. ,C* &. XXX/XX — ostatna plocha o vymere 1842 m2 (dalej ako pozemok) ako aj
na LV ¢. XXXX, ako pozemok reg. ,C*“ s parc. reg. ,C* €. 803/19 — ostatna plocha o vymere 368 m2,
ktory bezprostredne susedi s pozemkom (d'alej ako susediaci pozemok) a na ktorom je zriadené vecné
bremeno v podobe prava prechodu os6b peSo, osobnymi a nakladnymi vozidlami cez susediaci
pozemok v prospech vlastnika pozemku s parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, v su€asnosti evidovanych na
LV €. XXXX. Navrhovatel je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, nachadzajucich sav k. . D. E., obec D.
E., F. D., evidovanych Okresnym uradom Nitra, katastralnym uradom na LV &. XXXX, ako pozemok reg.
,C“ s parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 884 m2, pozemok reg. ,C* S parc.
€. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 268 m2 a pozemok reg. ,C* s parc. €. XXX/IXX —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 370 m2, ktory bol neskér od¢leneny od pozemku reg. ,C* s parc.

XXX/X (dalej ako opravnené nehnutelnosti). Vecné bremeno sa tak vztahuje aj na pozemok reg. ,C* s



parc. €. XXX/XX, av8ak v katastri nehnutelnosti nedoslo k zosuladeniu tychto udajov resp. k zapisu
vecného bremena aj v prospech pozemku reg. ,C* s parc. €. XXX/XX po jeho od¢leneni od pozemku reg.
,C* s parc. €. XXX/X. Opravnené nehnutelnosti spolu tvoria jednotny areal navrhovatefa. Navrhovatel
nadobudol opravnené nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dia 25.04.2017 od predavajuceho
NITRAGOLD spol. s r. 0., ktora bola zruSena ku driu 08.09.2020 a nasledne vymazana z obchodného
registra SR. Spolo€nost NITRAGOLD spol. s r.o. nadobudla vecné bremeno v prospech opravnenych
nehnutelnosti na zaklade kipnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou STAVEX Nitra, ako predavajucim
(dalej tiez ako ,STAVEX") a t& nadobudla vecné bremeno vydrzanim podla § 151n ods. 1 zadkona
€. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, u€inného v roku 1997, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dfia 08.08.1997, sp. zn. 10C/84/97, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo
dna 15.12.1997, sp. zn. 8Co/431/97. Z rozsudkov okrem iného vyplyva, Ze v predmetnych
konaniach sa spolo¢nost STAVEX domahala zriadenia prava zodpovedajucemu vecnému bremenu
na susediacom pozemku. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze cez susediaci pozemok vedie pristupova
cesta k opravnenym nehnutelnostiam, toho €asu vo vlastnictve spolo€nosti STAVEX, ktoré nadobudla
kupnou zmluvou od spolo¢nosti Agrokomplex $.p. Nitra a ta zase od svojho pravneho predchodcu JRD
v Nitrianskych Hrné&iarovciach, ktoré pristupovu cestu, nachadzajicu sa na susediacom pozemku a
pozemku uzivalo z titulu druzstevného uzivania. V ¢ase podania navrhu na vydrzania vecného bremena

zo strany spolo¢nosti STAVEX, pozemok reg. ,C* s parc. €. 803/2 nebol rozdeleny, preto
sa spolo¢nost STAVEX nedomahala a ani objektivne nemohla domahat vydrzania vecného bremena
v prospech pozemku reg. ,C* s parc. €. 803/24. JRD v Nitrianskych Hrn¢iarovciach

postavilo na opravnenych nehnutelnostiach prvé stavby priblizne okolo roku 1960 s tym, Ze na pristup
k opravnenym nehnutefnostiam vyuZzivalo jednak susediaci pozemok a taktiez €ast pozemku, av8ak
z dévodu, Ze v tom Case prislusny vlastnik pozemku spoloénosti STAVEX nebranil v uzivani Casti
pozemku za u€elom prava prechodu a prejazdu k opravnenym nehnutelnostiam, spoloénost STAVEX
sa nedomahala formalneho uréenia uz existujuceho prava zodpovedajucemu vecnému bremenu aj vodi
predchadzajucemu vlastnikovi pozemku. Spolo&nost STAVEX a jej pravny predchodcovia odvodzovali
svoj narok na zriadenie vecného bremena z titulu vydrzania, nakolko dobromyselne uzivali susediaci
pozemok a Cast’ pozemku ako pristupovu cestu, resp. pravo prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami.
Spolo¢nost STAVEX a jej pravni predchodcovia tak neruSene a dobromyselne uzivali pristupovu cestu
leZiacu na susediacom pozemku ako aj na ¢asti pozemku minimalne od roku 1960 do roku 1995, nakolko
v danom pripade doSlo k zapogitaniu vydrzacej doby aj jej pravnych predchodcov, a to Agrokomplexu $.p.
Nitra a JRD v Nitrianskych Hrné&iarovciach, o zhodne potvrdili oba konajuce sudy v rozsudkoch.
Tieto skuto€nosti rovnako vyplyvali aj z rozhodnutia Okresného uradu Nitra o predbeznom
opatreni zo dia 03.11.1995 a zapisnice €. 2156/2/95 z kolaudaného konania stavby konaného dna
17.11.1995.

3. Podfla navrhovatefa v predmetnych rozhodnutiach oba sudy kon$tatovali, Ze podmienky vydrzania
vecného bremena splinili eSte pravni predchodcovia spolo¢nosti STAVEX hlavne z dévodu existencie
prijazdovej komunikacie na €asti pozemku a susediaceho pozemku od 60-tych rokov
20-teho storocia. Nepriamo tak oba konajuce sudy ustalili, Ze spolo&nost STAVEX splnila podmienky
vydrzania aj vo vztahu k €asti pozemku, na ktorom sa nachadza pristupova cesta. Oba konajuce sudy
ustalili, Ze eSte pravni predchodcovia spolo¢nosti STAVEX uzivali susediaci pozemok a ¢ast pozemku
na pravo prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami k opravnenym nehnutelnostiam, avSak vecné
bremeno bolo zriadené iba na susediacom pozemku, nakolko v €ase vydania predmetnych rozhodnuti
vlastnik pozemku umoznil spolo¢nosti STAVEX uzivanie ¢asti pozemku za u¢elom prechodu a prejazdu
motorovymi vozidlami k opravnenym nehnutelnostiam, teda nebranil spolo¢nosti STAVEX v uZivani
Casti pozemku, na ktorom viedla a nadalej v sucasnosti vedie pristupova cesta k
opravnenym pozemkom. Skuto€ny stav bol aj napriek vysledku vysSie spomenutym rozsudkom taky,
Ze pravo prechodu a prejazdu, teda obsah vecného bremena bol vyuzivany Ciasto€ne aj vo vztahu
k pozemku, teda k tej ¢asti pozemku, na ktorej sa nachadzala a stale nachadza pristupova cesta.
Skuto¢nost, Ze pristupova cesta resp. pravo prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami, sa vyuZivalo aj
vo vztahu k ¢asti pozemku vyplyva z prilohy k vySsie Specifikovanym rozsudkom, ktorou je geometricky
plan vypracovany G. L. C., €. 22682376-108/95 (dalej tiez ako ,GP“). Z GP vyplyva, Ze uz pravni
predchodcovia spolo¢nosti STAVEX a neskér aj spolo€nost STAVEX vyuzivali susediaci pozemok a
Cast pozemku ako pristupovu cestu resp. ako pravo prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami k
opravnenym nehnutelnostiam, toho &asu este k pdvodnému pozemku reg. ,C*“ s parc. €. XXX/X, teda
pred od&lenenim pozemku reg. ,C* s parc. €. XXX/XX. Do takéhoto opravneného a dobromyselného
uzivania €asti pozemku vstupila aj spolo¢nost NITRAGOLD spol. s r.o. a ¢ast pozemku bola nasledne



vyuzivana ako pristupova cesta aj zo strany spolo¢nosti NITRAGOLD spol. s r.0., a to najma vzhladom k
tomu, Ze €ast pozemku skuto&ne tvori asfaltova prijazdova komunikacia, ktoru po roku 1960 vybudovalo
JRD v Nitrianskych Hrngiarovciach a ktord neskér obnovila spoloénost STAVEX. Po
uzatvoreni kupnej zmluvy zo dfia 25.04.2017 medzi navrhovatefom ako kupujucim a spolo&nostou
NITRAGOLD spol. s r.o. ako predavajucim, vstupil navrhovatel do pravnych vztahov svojho predchodcu
resp. predchodcov a teda vstupil do dobromyselného a opravneného uzivania pristupovej cesty resp.
prava prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami cez susediaci pozemok a Cast pozemku v takom
rozsahu, ako ho uzivala spolo¢nost NITRAGOLD spol. S r.0. a v3etci jej pravni predchodcovia.
Navrhovatel uviedol, Ze pristupova cesta, je v su€asnosti a rovnako bola aj v minulosti uzivana
neurcitym okruhom osdb (prevazne obyvatelmi Nitrianskych Hrnciaroviec) ako pristupova cesta, ktorou
sa da motorovymi vozidlami dostat’ az na zlatomoravecku cestu prvej triedy 1/65. Po uzatvoreni kipnej
zmluvy zo dnia 25.04.2017 navrhovatel zacal vyuzivat vecné bremeno, ako aj ¢ast pozemku, na ktorom
sa nachadza pristupova cesta, nakolko tak bola zauzivana prax jeho pravnych predchodcov a dalSich
osbb vyuzivajucich pristupovu cestu, nachadzajucu sa na susediacom pozemku a €asti pozemku.
Potrebu zriadit resp. rozsirit vecné bremeno aj na ¢ast pozemku v zmysle geometrického planu
€. GI-151012023 navrhovatel oddvodnil tym, Ze vykonava podnikatel'sku €innost a k svojim opravnenym
nehnutefnostiam a stavbe potrebuje zabezpecit prechod a prejazd pre nakladnu dopravu, o viak nie je
mozné iba prostrednictvom uréeného vecného bremena, nakolko €ast prijazdovej cesty, nachadzajice;j
sa vyluéne na susediacom pozemku, nie je dost’ Siroka pre nakladnu dopravu a zaroven z
dovodu, Ze ucastnik konania ako suc€asny vlastnik pozemku mu za¢al obmedzovat pravo prechodu
a prejazdu cez &ast pozemku, na ktorom sa nachadza pristupova cesta, a to tym spésobom, Ze na
fiom umiestnil stipy, aby navrhovatelovi, ako aj inym osobam, obmedzil prechod k ich nehnutelnostiam.
Geometricky plan uz zohladriuje aktualny stav, teda od&lenenie pozemku reg. ,C* s parc. €. XXX/XX od
pozemku reg. ,C“s parc. &. XXX/X. Vzhladom k vy§Sie uvedenym skuto&nostiam a v désledku od&lenenia
pozemku reg. ,C* s parc. €. XXX/XX je mozné ustalit, Ze pévodné vecné bremeno sa vztahuje
aj k pozemku reg. ,C* s parc. &. XXX/XX. Potvrdenim vydrZzania vecného bremena aj vo vztahu k &asti
pozemku by sud deklaroval skuto&ny a zauzivany stav, ktory existuje od 60-tych rokov 20-teho storocia
a ktory nepriamo potvrdili aj sudy v rozsudkoch. Navy$e pristupova cesta nachadzajiuca sa na &asti
pozemku a na novo zakreslena v geometrickom plan je totoZna, ako ju zakreslil Ing. L. Sagat
GP, ktory tvori prilohu k vySSie Specifikovanym rozsudkom, avsak s tym rozdielom, Ze pristupova cesta
vedie aj k pozemku reg. ,C* s parc. XXX/XX, ktory sa od¢lenil od pozemku reg. ,C“ s parc. XXX/X.
Navrhovatel povazoval za potrebné opakovane uviest, Ze aj spolo¢nost NITRAGOLD spol. s r.0. a jej
pravni predchodcovia vyuzivali opravnené nehnutelnosti na podnikatelsku €innost’ a preto vyuZzivali na
pristup k tymto nehnutelnostiam nielen susediaci pozemok, ale aj €ast pozemku, na ktorom sa nachadza
pristupova cesta.

4. Navrhovatel zastaval nazor, Z2e v jeho pripade uplynula vydrzacia 10 ro¢na lehota, a to s
poukazom na ustanovenie § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktori navrhovatel odvodzuje od
svojho opravneného uzivania €asti pozemku, ale aj z opravneného uzivania €asti pozemku zo strany
spolognosti NITRAGOLD spol. s r.0. a jej pravnych predchodcov, t. j. priblizne od roku 1960.
Zaroven zastava nazor, Ze podmienky vydrZzania su splnené aj vo vztahu k pozemku reg. ,C* s parc.
€. XXX/XX, nakolko tento bol iba od&leneny od pévodného pozemku reg. ,C* s parc. €. XXX/X, vo
vztahu ktorému bolo potvrdené vydrZzanie vecného bremena. Vy3Sie uvedené skutoCnosti a rozsudky
Specifikované v navrhu odbvodnuju zaver, Zze navrhovatel, spolo€nost NITRAGOLD spol. s r.o., ako aj
jeho pravni predchodcovia vyuzivali East' pozemku za u&elom prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami
opravnene, nerusene a hlavne dobromysefne. Navrhovatel ma za to, Ze splnil vdetky podmienky
vyplyvajuce z § 134 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
tiez ako ,Obciansky zakonnik®) na vydrZanie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, spocivajuce
v prave prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami na €asti pozemku podla geometrického planu v
prospech opravnenych nehnutefnosti. Navrhovatel tak vzhladom na v3etky vy$Sie uvedené skutoénosti
vydrzal vecné bremeno spocCivajuce v prave prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami cez ¢ast
pozemku v rozsahu zakreslenom geometrickym planom v prospech opravnenych nehnutelnosti, a to ku
driu 25.04.2017, t. . ku dfu, kedy navrhovatel vstupil do prav a povinnosti svojich pravnych predchodcov
na zéklade uzatvorenej kupnej zmluvy.

5. K navrhu predloZil vyzvu uCastnika konania zo dfia 05.06.2023, ktorou bol navrhovatel vyzvany,
aby bezplatne neuzival pozemok parc. €. XXX/XX bez suhlasu jeho vlastnika a uzavrel s nim najomnu



zmluvu; v opa&nom pripade bolo navrhovatelovi oznamené, Ze vlastnik si pozemok oploti a bude sa
domahat vydania bezdévodného obohatenia.

6. Geometrickym planom ¢ 12/2023, overenym Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, dfia
04.09.2023 pod €. G1-151012023, doslo k vyznaceniu vecného bremena prechodu cez pozemok parc. €.
XXX/XX vo vyznagenom rozsahu v prospech vlastnika pozemku parc. €. XXX/IX, XXXIX, XXX/XX.

7.V zapisnici z kolauda¢ného konania stavby stavebnika NITRAGOLD, spol. s r.o., tykajucej sa stavby
,Vyroba a spracovania félie“, sa uvadza, Ze bola vykonana obhliadka stavby. Pri SO 05 bola zmenena
trasa vnutro arealovej komunikacie v suvislosti s jestvujucou trasou prijazdovej komunikacie. K tejto
prijazdovej komunikéacii vydal ObU Nitra-pravn. odd. rozhodnutie o vykonani predbeznych opatreni,
prijazdova komunikacia je oproti pravnemu stavu posunuté k viniciam a tento stav pretrvava od 60-tich
rokov.

8. Podla rozsudku Okresného sudu v Nitre zo dria 08.08.1997, €. k. 10C 84/97-24, v konani zalobcu
Stavex, v.o.s., proti Zalovanému (odporca) M. N., o ur€enie povinnosti odporcu trpiet’ pravo prechodu
a iné, bol odporca povinny strpiet’ prechod peSo a osobnymi a nakladnymi vozidlami, cez parc. €. XXX/
XX v kat. Gz. D. E., vedenu na LV &. XXX v rozsahu vyznadenom na geometrickom plane Ing. Sagata
€. 22682376-108/95 zo dna 8.11.1995, ktory je su€astou rozhodnutia, na parc. €. XXX/X, XXX//4, XXX/
X, XXX/X a XXX/X, v prospech vlastnika tychto parciel. Zaroven bolo nariadené neodkladné opatrenie,
podla ktorého bol odporca povinny az do pravoplatného skonéenia veci trpiet prechod oséb peso
a osobnymi a nakladnymi vozidlami, cez parc. €. XXX/XX v kat. 0uz. D. E., vedenu na LV & XXX
v rozsahu vyzna&enom na geometrickom plane Ing. Sagata &. 22682376-108/95 zo diia 8.11.1995, ktory
je sucastou rozhodnutia, na parc. €. XXX/IX, XXX/4, XXXIX, XXX/X a XXX/X, kat. uz. D.
E., vedenu na LV &. XXXX, v prospech vlastnika tychto parciel. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil rozsudkom zo diia 15.12.1997, sp. zn. 8Co 431/97.

9. Obvodny drad Nitra vydal dia 03.11.1995 rozhodnutie o predbeZznom opatreni, ktorym I. N. uloZil
v zmysle § 5 ObCianskeho zakonnik a ust. § 18, 43 a 46 zakona o spravnom konani, dat do p6vodného
stavu a tym spristupnit’ prijazdovu cestu firme Stavex a Nitragold, ktora je postavena na asti pozemku
746 vk.u.D. E..

10. Z vypisu z LV &. XXXX, k. 0. D. E., vyplyva, Ze vlastnikom v nich evidovanych nehnutelnosti (803/2,
3,6,7,23, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32 a 35) je navrhovatel. V Casti B listu vlastnictva - iné zaznamy je
zapisané pravo prechodu osdb peso, osobnymi a nakladnymi vozidlami cez parc. €. XXX/XX v prospech
vlastnika €. XXX/X, XXX/X, podla rozsudku OS Nitra ¢. 10C 84/97-24 a KS Nitra, ¢. 8Co 431/97.

11. Z vypisu z LV €. XXXX, k. u. D. E., vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti je u€astnik konania p. Tabi
a v Casti C je evidovana tarcha ako pravo prechodu oséb peSo, osobnymi a nakladnymi vozidlami cez
parc. €. 803/19 v prospech vilastnika €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, vedené na LV €. XXXX, podla
rozsudku OS Nitra &. 10C 84/97-24 a KS Nitra, . 8Co 431/97.

12. Sud vyzval navrhovatela na spatvzatie navrhu s tym, Ze podla nazoru sudu i ked navrhovatel
poukazuje na rozhodnutia sudov a ich vyroky, v Ziadnom z nich sa neuvadza parc. &. XXX/XX, kat. uz.
D. E.. Skuto¢nosti, ktoré uvadza navrhovatel, su podla nazoru sudu uz v tomto stadiu medzi u€astnikmi
konania sporné, z dévodu €oho je zrejmé, Ze ide o typické sporové konanie, v ramci ktorého je potrebné
vykonat' dokazovanie. Na zaklade toho sud konstatoval, Ze podla predbezného pravneho posudenia
nejde o konanie o potvrdeni vydrzania tak ako to ma na mysli Civilny mimosporovy poriadok (§ 359a
a nasl), ale takato vec by mala byt vyluéne predmetom sporového konania podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

13. Pravny zastupca navrhovatela sudu dorucil vyjadrenie, v ktorom trval na podanom navrhu a uviedol,
Ze sud si nespravne vyhodnotil list ugastnika konania A. B. zo dfia 05.06.2023. U&astnik konania v liste
sam potvrdil uzivanie ¢asti pozemku zo strany navrhovatela, preto medzi navrhovatelom a u€astnikom
konania tak v danom konani nie je sporné uzivanie €asti pozemku zo strany navrhovatela, kedZe
podstata listu UCastnika konania spociva iba v nesuhlase u€astnika konania s dalSim bezplatnym
uzivanim Casti pozemku, tak ako to je zauzivané minimalne od roku 1960. V tejto suvislosti navrhovatef
e8te uviedol, Ze ucastnik konania z ni€¢oho-ni¢ oznamil navrhovatelovi svoj nesuhlas s uZivanim Casti
pozemku, ¢im narusSil pokojny stav, ktory je zauzivany minimalne od roku 1960 prostrednictvom pravnych



predchodcov navrhovatela a preto si cela situacia vyziadala akutne pravne rieSenie v podobe podania
navrhu. Je pravdou, Zze doruceniu listu navrhovatelovi bolo podnetom na podanie navrhu, ale to z
dévodu, ze navrhovatel uzival ¢ast pozemku bezodplatne a bez obmedzeni odo dria 25.04.2017, t.
j- odo dna uzatvorenia kupnej zmluvy so svojim pravnym predchodcom spoloénostou NITRAGOLD
spol. s r. 0., s tym, Ze tato spolo¢nost’ odvodzovala svoje uzivacie pravo na ¢ast pozemku od svojho
pravneho predchodcu, pri¢om tato vydrzacia lehota na uzZivanie €asti pozemku za&ala plynut minimalne
od roku 1960 a teda mozno ustalit, Ze minimalne od roku 1960 bola &ast’ pozemku uzivana vlastnikom
pozemkov s parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, k. u. D. E.. To, ze €ast pozemku nie je uvedena vo
vyrokoch rozsudkov, bolo z dévodu, Ze v Ease podania Zaloby zo strany spolo€nosti Stavex, v.o.s., t.
j- pravneho predchodcu navrhovatela, nebolo pravnemu predchodcovi navrhovatela branené zo strany
vlastnika pozemku v jeho uZivani. Citoval str. 2 rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 08.08.1997,
€. k. 10C/84/97-24: ,Jeho domové nehnutelnosti boli postavené okolo roku 1960 a od tej doby JDR
(pozn. pravny predchodca navrhovatela) vyuzivalo pristup k nim cez parcelu odporcu (pozn. pozemok
s parc. &. XXX/XX) a tiez aj cez parcelu & XXX/XX, ktorej vlastnik vSak v su€asnosti navrhovatelovi
nebrani pouzivat cestu — prechod a preto nie je vtomto konani Zalovany.” Z tohto dévodu nebol pozemok
resp. jeho Cast zahrnutd vo vyrokoch rozsudkov, nakolko v tom &ase bolo uZivanie Easti pozemku
bezproblémove, av8ak poukazal na prilohu rozsudkov, a to geometricky plan vypracovany G. L. C.,
€. 22682376-108/95, ktory zakreslil pristupovu cestu aj cez ¢ast pozemku, pricom tento geometricky
plan, o sa tyka zakreslenia uzZivania, koreSponduje geometrickému planu. Poukazovanie na rozsudky
zo strany navrhovatela tak bolo iba podporné, pretoZe jeho pravni predchodcovia splnili podmienky
vydrzania k susedenému pozemku s parc. €. XXX/XX, k. 0. D. E. s tym, Ze €ast pozemku bola uzivana
zo strany pravnych predchodcov navrhovatela rovnako a po€as rovnakej vydrzacej doby, avSak vtedajsi
vlastnik im nebranil v jeho uzivani. Nesuhlas uastnika konania s dalSim uZivanim &asti pozemku
uzZ nema Zziadnu pravnu relevanciu, nakolko podmienky vydrZzania prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu boli splnené este davno pred tym, ako u€astnik konania nadobudol do vylu€éného vlastnictva
pozemok. Nazor sudu, Ze ide o typické sporové konanie, sa prie€i U¢elu a zmyslu zavedenia institutu
potvrdenia vydrzania podra prislusnych ustanoveni CMP, a to aj za predpokladu, Ze su medzi u¢astnikmi
konania niektoré skuto¢nosti sporné, ¢o vSak navrhovatel odmietol. Dotknuti i¢astnici konania, v tomto
pripade A. B., m&2u proti navrhu o potvrdenie vydrzania vzniest namietky podla CMP. Ak by zakonodarca
pri zavedeni in&titutu potvrdenia vydrzania vychadzal z premisy, aku zaviedol sud vo svojej vyzve, tak
by institat namietok Uplne vylucil. Tento prili§ restriktivny vyklad sudu je v rozpore aj s dévodovou
spravou k zakonu ¢&. 68/2021 (d'alej tiez ako ,Dévodova sprava“), ktorym bol zavedeny inétitat potvrdenia
vydrzania. TaktieZ je nespravny vyklad sudu spoc€ivajuci v konstatovani, Ze ide o typické sporové
konanie, nakolko je potrebné vykonat dokazovanie. V prvom rade je potrebné uviest, Ze navrhovatefl
ako aj dotknuty subjekt/G€astnik konania, su povinni svoje podania v konani o potvrdenie vydrZzania
riadne oddvodnit’ a svoje podania podloZit' relevantnymi dokazmi. Sud tak pri rozhodovani v konani o
potvrdenie vydrZzanie disponuje dostatoénym mnoZzstvom dékazov na riadne rozhodnutie vo veci same;.
Z dbévodovej spravy jednoznacne vyplyva opravnenie sudu sam vykonat dékazy a za tymto ucelom
mdze nariadit’ aj pojednavanie, na ktorom mdze odstranit’ pripadné spornosti. Ohladne dobromyselnosti
drzby navrhovatel uviedol, Ze samotna skuto&nost, Ze pozemok od roku 1960 preSiel cez réznych
vlastnikom az k u€astnikovi konania, neméze mat’ za nasledok neopravnenost a nedobromyselnost
drzby zo strany navrhovatela, ktory len kontinuélne presiel do uzivacieho prava (pozn. opravneného
a dobromyselného) €asti pozemku svojich pravnych predchodcov. Prva zmienka o neopravnenom a
nedobromyselfnom uzivani €asti pozemku na prechod peSo a motorovymi a nakladnymi vozidlami zo
strany navrhovatela sa vyskytla az v roku 2023, t. j. doru¢enim listu, avSak je potrebné mat na zreteli,
Ze v tomto &ase vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pe$o a motorovymi a
nakladnymi vozidlami cez €ast pozemku uz existovalo resp. k jeho vzniku do$lo priamo zo zakona,
pricom s poukazom na rozsudky mozno konstatovat, Ze navrhovatel splnil hmotnopravne podmienky
vydrzania uz diiom uzatvorenia kdpnej zmluvy zo dna 25.04.2017.

14. Navrhovatel podal dfia 11.12.2023 vod&i u&astnikovi (Zzalobca/zalovany) navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZe bolo podla neho potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu. Okresny sud Nitra uznesenim zo dria 11.01.2024, €. k. 8C/121/2023-46, nariadil neodkladné
opatrenie, podla ktorého méa Zalovany — A. B., strpiet prechod ako aj prejazd motorovymi a nakladnymi
vozidlami Zalobcom (navrhovatel) cez €ast nehnutelnosti, nachadzajucej sa v k. U. D. E., evidovanej na
LV €. XXXX ako parc. reg. C €. XXX/XX ostatna plocha o vymere 1842 m2 v rozsahu zakreslenom
geometrickym planom zo diia 27.07.2023, overenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor dfia
04.09.2023 pod €. O./XXXX. Zaroven je Zalovany povinny odstranit Zelezné koly a iné prekazky, ktoré by



branili Zalobcovi v prechode cez uz uvedenu Cast nehnutelnosti, ako aj zdrzat' sa vystavby oplotenia, i
inych prekazok, ktoré by branili alebo stazovali Zalobcovi v prechode a prejazde cez tito nehnutelnost,
ako aj zdrzat' sa akychkolvek stavebnych a inych Uprav, ktorych ciefom by bolo odstranenie spevnenej
plochy alebo akychkofvek zmien, znemoznujucich &i staZujucich Zalobcovi prejazd a prechod cez tuto
spevnenu plochu, nachadzajucu sa na €asti nehnutelnosti vy$Sie uvedenej. Neodkladné opatrenie sud
nariadil do pravoplatného skon&enia tohto konania, sp. zn. 36Vyd/2/2023. Vo zvy3nej Casti sud navrh
zamietol a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

15. Pravny zastupca uc€astnika konania p. (Tabi) sudu dorugil vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedol, Ze
o predmetnom konani o potvrdenie vydrZzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa dozvedel
v ramci konania, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/121/2023, kde bolo nariadené
neodkladné opatrenia voci u€astnikovi konania. Je toho nazoru, Ze v tomto pripade nie su splnené
podmienky vydrzania. Navrhovatel odvodzuje vydrZzanie vecného bremena od vysledkov konania,
vedenému na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10C 84/97 - 24 a Krajského sudu Nitra pod sp. zn. 8Co
431/97. V tomto konani vSak bola predmetom parcela &isla XXX/XX. Parcely &islo XXX/XX sa konanie
vbbec netykalo a jej vlastnici ani neboli u€astnikmi konania. Na strane Zalovaného vystupoval vtedajsi
vlastnik parcely €islo XXX/XX. Za takéhoto procesného stavu nie je mozné vysledky dokazovania,
tykajuce sa parc. Cislo XXX/XX, automaticky vztahovat aj na parcelu &islo XXX/XX, nakolko jej vlastnici
neboli u¢astnikmi konania a tak nemali moznost' branit sa voc&i tvrdeniam a
dbkazom vykonanym v konani. Navrhovatel v navrhu uvadzal genézu vykonu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. Nespochybnitefnym faktom vSak ostéva, Ze v konani spisova znacka 10C 84/97
bolo rieSené len vecné bremeno cez parcelu €islo XXX/XX. Nie je pravdou tvrdenie navrhovatela, Ze
v rozhodnutiach oba sudy konstatovali, Ze podmienky vydrzania vecného bremena splnili eSte pravni
predchodcovia spolo€nosti Stavex. V rozsudku Okresného sudu Nitra je v Uvodnej €asti uvedené: ,jeho
domové nehnutefnosti boli postavené okolo roku 1960 a od tej doby JRD vyuZivalo pristup k nim cez
parcelu odporcu (cez parcelu Cislo XXX/XX) a tiez aj cez parcelu XXX/XX, ktorej vlastnik v su€asnosti
navrhovatefovi nebrani pouzivat cestu - prechod a preto nie je v tomto konani Zalovany.“ A uviedol, Ze
vecné bremeno v podobe prava prechodu a prejazdu bolo vyuzivané aj cez €ast parcely &islo XXX/XX.
Tato citacia je z prvej Casti oddvodnenia rozsudku, v ktorej sud len citoval skuto¢nosti uvedené v Zalobe.
Nie je to Ziadny zaver sudu, ktory by prijal po vykonanom dokazovani. Konanie sa tykalo len parcely
Cislo XXX/XX. Navrhovatel odvodzuje svoju dobromyselnost vykonu vecného prava od rozsudku, ktory
sa parcelou Cislo XXX/XX vébec nezaoberal. S poukazom na tuto skutocnost nepreukazal
dobromyselnost vykonu prava ani nim samotnym, ani jeho pravnymi predchodcami. Na LV €islo XXXX
k. u. Nitrianske Hrn¢iarovce je uvedené pravo prechodu oséb peSo, osobnymi a nakladnymi vozidlami
cez parcelu &islo XXX/XX. Tento zapis je v katastri nehnutelnosti od roku 1998. Je teda nepochybné,
Ze kazdy pravny predchodca navrhovatela, ako aj navrhovatel samotny, si musel byt vedomy, Ze vecné
bremeno bolo zriadené len k parcele &islo XXX/XX. U&astnik konania ma na LV &islo XXXX zapisané
pravo prechodu osdb pedo, osobnymi a nakladnymi vozidlami cez parcelu &islo XXX/XX. Navrhovatefl
a jeho pravni predchodcovia vzhfadom na znenie rozsudkov z roku 1997, aj vzhlfadom na zapis v LV,
nemohli byt dobromyselni vo vykone prava cez parcelu Cislo XXX/XX s tym, Ze boli dbvodne v domneni,
Ze maju pravo prechodu aj v tejto parcele. Kazdy z nich pri nadobudani viastnictva bol zo zapisu v LV od
roku 1998 jednoznaéne upovedomeny, Ze vecné bremeno sa tyka len parcely XXX/XX. Tato skuto&nost’
vychadza aj ktipnych zmlav. Ugastnik konania popiera samotny vykon prava na parcele gislo XXX/XX
navrhovatelom a jeho pravnymi predchodcami. Vlastnikom parcely je od roku 2014, pred rokom 2014
parcelu uzivali jeho pravni predchodcovia a navrhovatel na vstup do arealu vyuzival len parcelu &islo
XXX/XX. Ugastnik konania je vlastnikom aj susednej parcely &islo XXX/XX, pricom jej Sirka je 3 metre,
na niektorych miestach az 4 metre. Zalobca ma teda plnohodnotne zabezped&eny pristup k svojmu areélu
po parcele €islo XXX/XX a neexistuje potreba Upravy jeho pristupu do arealu. Parcela €islo XXX/XX so
Sirkou minimalne 3 metre navrhovatelovi plne postacuje na zabezpecenie pristupu k arealu nakladnymi
vozidlami, ktorych Sirka je 2,5 metra. Navrhovatel naviac na pristup vyuZiva aj parcelu €islo 742, ktora
ma spolo€nu hranicu s parcelou &islo XXX/XX z druhej strany, ako je spolo€na hranica s
parcelou &islo XXX/XX. Sirka oboch parciel, teda XXX/XX P. XXX je spolu 5 az 6 metrov. Navrhovatel ma
plnohodnotne zabezpec&eny pristup do areélu a obmedzenie vlastnickych prav u€astnika aj na parcelu
gislo XXX/XX nie je nevyhnutné. Ugastnik konania je toho néazoru, Ze navrhovatel nemohol vydrzat
vecné bremeno, nakolko nepreukazal dobromyselnost vykonu prava - titul na zaklade, ktorého sa on a
jeho pravni predchodcovia mohli dévodne a objektivne domnievat, Ze vykon ich prava
je opravneny. Navrh navrhol zamietnut a uplatnil si narok na nahradu trov konania. Proti
uzneseniu o neodkladnom opatreni podal u€astnik konania odvolanie.



16. K vyjadreniu predlozil u€astnik konania polohu a zakreslenie parcely na katastralnej mape spolu so
zvyraznenim cesty a aj vypisy z LV &islo XXXX, XXXX, k. u. D. E.. Okrem toho pripojil k vyjadreniu na
fotografie, na ktorych je znazornena pristupova cesta.

17. Sud si zabezpedil zo spisu 8C/121/2023 navrh navrhovatela, uznesenia sudu o]
nariadeni neodkladného opatrenia ako aj odvolanie u¢astnika.

18. Navrhovatel na vyzvu sudu predlozil kiipnu zmluvu zo dia 25.04.2017, podfa ktorej nadobudol ako
kupujuci od spolo¢nosti Nitragold, spol. s r. 0. ako predavajuceho, nehnutefnosti, nachadzajuce sa k. u.
D. E. na LV Cislo XXXX. Navrhovatel v zmluve vyhlasil, Ze podrobne oboznamil aj so skutoénym ako
aj pravnym stavom nehnutelnosti a tieto prebera v takom stave, v akom sa nachadzaju v defi podpisu
zmluvy.

19. Podla § 359a zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej tiez ako ,CMP*), konanim o potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrzania
vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu.

20. Podla § 359c ods. 1 CMP, navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu.

21. Podla § 359c ods. 2 CMP, u¢astnikom konania je

a) navrhovatel,

b) ten, kto méa v &ase zalatia konania o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo
k nehnutelnosti alebo vecné pravo k nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka,
C) spravca lesného pozemku a

d) Slovensky pozemkovy fond.

22. Podla § 359d ods. 2 CMP, navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dna, ked navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Skuto€nosti podla prvej vety musi navrhovatel osved¢it.

23. Podla § 359e ods. 1 CMP, ak sa navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne
podla § 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedgil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti
alebo pravo zodpovedajluce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

24. Podla § 359¢e ods. 2 CMP, sud navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrZania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

25. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapo¢ita aj doba,
po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

26. Podla § 151n ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vliastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

27. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim



prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

28. Ustanovenie § 1510 ods. 1 druha veta Obcianskeho zdkonnika umozfiuje nadobudnutie vecného
bremena (prava zodpovedajuce vecnému bremenu) aj jeho vykonom (vydrzanim) za obdobného pouZzitia
ustanovenia § 134 Obcianskeho zakonnika. Predpoklady na vydrzanie vecného bremena su teda
rovnakeé ako pri vydrzani vlastnickeho prava. Predmetom vydrZzania mdze byt len také pravo, ktoré moze
byt vecnym bremenom. Musi teda ist o pravo, ktoré je spojené s nehnutefnostou a umoznuje opakovany
vykon. Subjektom vydrZzania mézu byt fyzické osoby a pravnické osoby vratane Statu. Opravnena drzba
je spojena s dobromyselnostou drzitefa prava, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri,
resp. ze toto pravo vykonava opravnene. Dobromyselnost musi byt pritom dana so zretelom ku vietkym
okolnostiam, ¢o znamena, Ze drzitel prava je presvedCeny, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému
bremena riadne vzniklo, resp. ze na neho riadne preslo, hoci v skutoénosti sa tak nestalo. Takéto
presvedcenie bude v praxi spojené najma so zmluvou o zriadeni vecného bremena, o ktorej neplatnosti
drzitel prava nevie alebo s domnelym pravnym titulom, o ktorom sa drzitela domnieva, Ze existuje.
O takyto pripad v8ak nepdjde, ak niekto vykonava nejaké pravo len na zaklade suhlasu iného alebo
obliga¢nej zmluvy, &i prava vyplyvajuceho z pravneho predpisu. VydrZzacia doba je pri vecnom bremene
desatrocna, kedZe sa tyka nehnutelnosti. Vydrzat mozno vecné bremeno s uc€inkami in rem aj in
personam.

29. Sud po oboznameni sa s navrhom navrhovatela, listinami, ktoré su su€astou spisu, podaniami
uCastnikov konania a uznesenim sudu zo spisu sp. zn. 8C/121/2023, ako aj vyjadrenim u&astnika
konania, dospel k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet, preto ho zamietol.

30. Vo vSeobecnosti je mozné vecné bremeno charakterizovat ako vecné pravo, ktoré obmedzuje
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie¢oho sa
zdrzat’ alebo nieo konat’ (pati, facere, non facere). Vyznaduje sa teda tym, Ze spociva v obmedzeni
vlastnika nehnutefnosti bud na prospesnejsie vyuzZivanie nehnutelnosti iného konkrétneho vlastnika,
alebo na prospech urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby, toto obmedzenie je spaté so zatazenou
nehnutefnostou (obmedzenie vlastnika) v prospech panujucej nehnutelnosti. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe (§
151n a nasledujuce Obcianskeho zakonnika). Pravnym dévodom vzniku vecného bremena
mdze byt, rovnako ako u vlastnickeho prava, zmluva, dedenie, rozhodnutie prisludného organu, zakon
a vydrzanie. Opravnenie zodpovedajlce vecnému bremenu teda mozno nadobudnudt’ aj vydrzanim.
Predpokladom tohto spésobu nadobudnutia je nepretrzity vykon prava po dobu najmenej desat rokov, ak
su splnené aj ostatné podmienky podobné vydrZaniu vlastnickeho prava, uvedené v § 134 Obcianskeho
zakonnika. Vylu&ené je vydrzanie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu k nehnutefnostiam, ktoré
mdbzu byt len vo vlastnictve Statu alebo vo vlastnictve zakonom uréenych pravnickych oséb (§ 125
Obcianskeho zakonnika). Aj ked pravna Uprava vydrzania je su€astou pravneho poriadku a spolu s nim
podlieha zmenam zodpovedajucim stupriu vyvoja spolo€nosti, mozno vo vieobecnosti konstatovat, Ze
zakonnymi podmienkami vydrZania boli opravnena drzba, uplynutie zdkonom ur&enej vydrZzacej doby a
spbsobily predmet vydrzania (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 260/2008, zo
dna 10. decembra 2008).

31. Na rozdiel od drzby je vlastnictvo v plathom pravnom poriadku (§ 123 a nasledujuce Obc&ianskeho
zakonnika) staronovo chapané ako najvysSia pravna moc nad vecou. Jeho obsahom je pravo vlastnika
vec drzat, uzivat a disponovat s fou. Vlastnik ma teda zo zakona zakladné opravnenia, ktorymi su
pravo vec drzat' (ius possidendi), vec uzivat, pozivat jej plody a uZitky (ius utendi et fruendi) a pravo
s vecou disponovat (ius disponendi). Z uvedeného vyplyva, Ze pravo vec
drzat’ (tzv. pravo drzby) znamena nakladat s vecou ako s vecou vlastnou. Ide tu teda o
zakladné, vychodiskové opravnenie vlastnika, ktoré je nevyhnutnym predpokladom pre vykon opravneni
ostatnych. Podla vztahu k predmetu vlastnictva, Obgiansky zakonnik rozliSuje drzitefa opravneného a
neopravneného, ked v ustanoveni § 130 ods. 1 definuje len drzitela opravneného. Opravnena
drzba spravidla spocdiva na skutkovom omyle, ked’ sa opravneny drzitel domnieva, Ze bol napr. urobeny
pravny ukon, hoci tomu tak nebolo, alebo naopak o urcitej skuto¢nosti, ktora ma za nasledok neplatnost
pravneho uUkonu, &i inak brani vzniku prava, nema vedomost. Samotna skutoCnost, ze niekto kona
spbsobom, zodpovedajucim obsahu vecného bremena prechadzat cez pozemok, neméze viest k zaveru



o opravnenej drzbe zodpovedajucej vecnému bremenu aj preto, Ze cez cudziu nehnutelnost’ je mozné
prechadzat’ na zaklade roznych pravnych titulov.

32. Predpokladom vydrZania je skuto€nost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢&i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal
alebo mohol mat pochybnosti, Ze vykonava pravo zodpovedajice vecnému bremenu. Pri posudzovani
opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, Ze
nekona bezpravne, ak si urcitu vec prisvojuje. lde o psychicky stav, o jeho vnutorné presved&enie, ktoré
sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povaZzuje za vlastnika veci. Medzi
zakladné okolnosti, ktoré budu svedcit 0 opravnenosti drzby veci, patri aj okolnost, ako vec
nadobudol — &i mu sved&i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitefa nemoze byt sam
osebe podkladom pre vydrZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasvedCujucimi
opravnenosti drzby prava. Sama skuto¢nost, Ze nehnutefnost’ uZiva nerudene po dobu presahujucu 10
rokov, nezaklada dobru vieru o tom, Ze ide o vykon prava zodpovedajuci vecnému bremenu (rozs. NS
SR sp. zn. 3Cdo/147/2016).

33. Navrhovatel tvrdi, Ze dfia 25.04.2017 nadobudol vydrZzanim pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, spodivajuce v prave prechodu a prejazdu peSo a motorovymi vozidlami cez &ast pozemku
parc. €. XXX/XX, k. u. D. E.. Napriek tomu, Ze navrhovatel uviedol, Ze podmienky vydrzania vecného
bremena splnili eSte jeho pravni predchodcovia, sud nemal tuto skutoénost hodnoverne osvedcéenu.
Z rozsudkov sudov, ktoré navrhovatel predloZil, vyplyva, Ze pravo prechodu a prejazdu sa tykalo vyluéne
parc. €. XXX/XX, k. u. D. E. a takto je evidované toto pravo na LV &. XXXX ako iné udaje (vlastnikom
nehnutelnosti je navrhovatel) a na LV &. XXXX v €asti C ako tarcha (vlastnikom nehnutefnosti je A. B.).
Ak sa aj na strane 2 rozsudku zo dria 08.08.1997 uvadza, Ze ,jeho domové nehnutelnosti boli postavené
okolo roku 1960 a od tej doby JRD vyuZzivalo pristup k nim cez parcelu odporcu (cez parcelu &islo XXX/
XX) a tiez aj cez parcelu XXX/XX, ktorej vlastnik v su€asnosti navrhovatefovi nebrani pouzivat' cestu -
prechod a preto nie je v tomto konani Zalovany*, tak ide tu o citaciu navrhu v konani. Toto tvrdenia
nie je vysledkom dokazovania sudu a sud tuto skuto€nost nemal preukazanu zo strany navrhovatefla,
pretoZe ani priloha Zaloby, ktorou bol geometricky plan G. C. z roku 1995, nebol premietnuty do vyroku
rozhodnutia sudu v &asti, ktora by sa tykala parc. €. XXX/XX.

34. Sud uvadza, Ze v kupnej zmluve, na zaklade ktorej nadobudol navrhovatel nehnutelnosti, sa takisto
vbbec ni¢ nespomina o existencii vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a
prejazdu cez pozemok parc. €. XXX/XX. Preto sud dospel k zaveru, Ze pokial sa pravo prechodu a
prejazdu cez predmetny pozemok, patriaci teraz uc¢astnikovi p. B., realizovalo, tak
bez pravneho titulu, ktory tym padom spochybriuje dobromysefnost navrhovatela a jeho pravnych
predchodcov v suvislosti s drzbou predmetného prava. Ak sa pripadne navrhovatel ako nadobudatel
nehnutelnosti uspokaijil iba s istnym oznamenim prevodcu, Ze s vlastnictvom nehnutefnosti je spojené
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, resp. ze takéto pravo sa vykonava, pricom tato okolnost nie je
uvedena v zmluve o prevode nehnutelnosti a nadobudatel sa o existencii takéhoto prava nepresveddi,
neméze byt navrhovatel podla sudu so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere,
Ze mu toto pravo prislicha, lebo pri normalnej opatrnosti, ktort je mozné od kazdého pozadovat, by
si existenciu tohto prava, pripadne pravneho titulu, ktory mal za nasledok jeho vznik, overil (rozs. NS
SR sp. zn. 3 Cdo/147/2016). Tieto skuto€nosti si mal moznost’ navrhovatel overit prave z vypisu z listu
vlastnictva, pripade z rozsudkov, ktoré predloZil sudu ako prilohy k jeho navrhu. Ak by tak urobil, zistil
by, Ze nie je dobromyselny; to, Ze tak nepostupoval, nemoZze byt na tarchu vlastnika nehnutefnosti. Pan
B. je vlastnikom aj parc. €. XXX/XX, {j. tej, ku ktorej bolo zriadené pravo prechodu a prejazdu v prospech
vlastnikov p. €. XXX/X, XXX/X P. XXX/X. Sud dalej uvadza, Ze o nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vykonom prava (vydrzanim) neméze ist ani vtedy, ked ten, kto pravo vykonava, sa
domnieva, ze mu takéto pravo vzniklo na zaklade toho, Ze pozemok, ku ktorému takéto pravo vykonava
a ktory je vlastnictvom fyzickej osoby, sluzi k chédzi a jazde tiezZ inym osobam (R 37/1992).

35. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze v pripade navrhovatel nie je mozné hovorit’ ani o splneni 10
ro¢nej, nepretrzitej vydrzacej doby v zmysle § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vzhfadom na dobu,



kedy predmetné nehnutelnosti ziskal do vlastnictva (zmluva z 25.04.2017) a kedy podal navrh na sude
prvého stupna (dfa 20.10.2023).

36. Napriek tomu, Ze navrhovatel neoznacil presny okruh u€astnikov konania podla § 359c ods.
2 CMP, sud automaticky ako ucastnikov konania oznadil aj subjekty, vymedzené v tomto ustanoveni
pod pism. c) a d).

37. Ako uz bolo uvedené, v konani sp. zn. 8C/121/2023 bolo nariadené neodkladné opatrenie proti
vlastnikovi parc. €. XXX/XX, ktory v tomto konani vystupuje ako u€astnik konania. Pravny zastupca
uCastnika konania dorucil sudu vyjadrenie k navrhu diia 12.02.2024, i ked k tomu nebol vyzvany. Sud sa
napriek tomu oboznamil s jeho vyjadrenim a uviedol ho v tomto rozhodnuti, pretoZe bol toho nazoru, Ze
ho nemozno opomenut. Takisto sud poukazuj na nazor samotného Najvy3Sieho sudu SR v uzneseni sp.
zn. 9Cdo/239/2022, ktory opisuje ucel a zmysel konania o potvrdeni vydrzania v Civilnom mimosporovom
poriadku. Bez rozdielu toho, Ze sud nevydal vyzyvacie uznesenie, uz v tomto Stadiu mozno konstatovat,
Ze ucastnik vo vyjadreni rozporoval navrh, tj. existuje tu realny predpoklad podania namietok z jeho
strany, na posudenie ktorych by bolo nutné vykonat’ dokazovanie, ktoré by presiahlo ramec samotného
konania o potvrdeni vydrzania.

38. Okrem toho, Ze sud nemal podla navrhu preukézané spinenie podmienok pre vydanie vyzyvacieho
uznesenia, poukazuje na to, Ze konanie o potvrdeni vydrzania v zmysle § 359a CMP je konanie
s procesnym postupom odliSnym od sporového konania vo veci urenia vlastnickeho prava, kde ma
sud (a aj strany sporu) k dispozicii va¢si priestor a procesné prostriedky potrebné na zistovanie
skutkového stavu veci. Podla dévodovej spravy k zakonu ¢&. 68/2021 Z. z., ktorym sa s ucinnostou
od 1. maja 2021 zmenil a doplnil Civilny mimosporovy poriadok prave o ustanovenia upravujuce
konanie o potvrdeni vydrzania, je uvedené konanie pomerne formalne a ma znaky skér registrového
konania. V konani o potvrdeni vydrZzania teda sud nenariaduje pojednavanie, nevykonava plnohodnotné
dokazovanie, ale skuma osvedCenie relevantnych skutognosti navrhovatelom. Sud vyda vyzyvacie
uznesenie podla § 359f CMP len vtedy, ak uz vo faze skimania navrhu na zacatie konania a dékaznych
prostriedkov pripojenych navrhovatefom za uelom osved€enia relevantnych skutoCnosti, dospeje
k zaveru, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako
nanajvys (vysoko) pravdepodobné. V pripade vaznych pochybnosti o uplathenom naroku nie je namieste
vydavat vyzyvacie uznesenie (najma s poukazom na zasadu hospodarnosti), a to ani s prihliadnutim na
moznost’ podat’ namietky osobami vymenovanymi v § 359h CMP. Navrhovatel domahajuci sa vydania
potvrdenia vydrzania, vSak v takom pripade nemodze namietat’ odmietnutie pristupu k sudu, pretoze ma
moznost domahat’ sa svojho naroku inymi procesnopravnymi prostriedkami v ramci sporového konania
(napr. Zalobou o ur&enie vlastnictva).

39. V konani o potvrdeni vydrzania podla § 359a CMP sa predpoklada jednozna&né a hodnoverné
osvedcenie nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim. Hoci ide o mimosporové
konanie podfa ustanoveni CMP, uplatniac pritom vySetrovaci princip, vzhladom na uz vysSie uvedenu
Specifickost’ tohto konania je potrebné zdéraznit, Ze je v prvom rade povinnostou navrhovatela
hodnoverne osvedCit nim tvrdené nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim.
Hoci sud v zmysle § 359e CMP mb&zZe sam vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni
navrhovatela alebo méze vyzvat navrhovatela, aby oznacil dalSie dékazy na preukazanie skutoénosti,
z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti vydrzanim,
aktivita sudu nema nahradzat’ procesnu aktivitu a procesnu zodpovednost navrhovatela. Z formulacie
zdkonného ustanovenia je jasné, Ze ide o moznost a nie o povinnost sudu, priCom je na Uvahe sudu,
aky postup zvoli (rozh. NS SR, sp. zn. 9Cdo/239/2022).

40. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny, preto ho
zamietol. Na druhej strane sud uvadza, Ze to, Ze navrhovatel bol v predmetnom konani v zmysle § 359a
CMP neuspesny, nijako nelimituje jeho moznost domahat sa nim tvrdeného naroku v sporovom konani.

41. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. Podla § 359e ods. 3 CMP, o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania a bez nariadenia pojednavania;



uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

43. Sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, a to aj s poukazom
na to, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu eSte pred vydanim vyzyvacieho uznesenie. | ked si u€astnik
konania uplatnil narok na nahradu trov konania, sud mu ju nepriznal, a to s poukazom na § 52 CMP
ako § 359e ods. 3 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje (§ 357 pism. b) CSP).
Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



