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Uznesenie

515209278egalovatovenia:

sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta S. Y., P.. XX.XX.XXXX,
zastupené v konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodicov,
matky T. P. - A., P.. XX XX.XXXX, X. Y. A. L. aotca S. Y., P.. XX XX.XXXX, Y. P. D. P. J., X. XX, v konani o
matky otca mal. dietata o odovzdanie mal. dietata do starostlivosti matky a o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia :

Maloleta S. Y., P.. XX.XX.XXXX sa doasne zveruje do osobnej starostlivosti matky T. P. - A., P..
XX XX XXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Diagnostické centrum pre deti, Slovinska 1, Bratislava je povinné maloletli odovzdat matke, a to dfiom
ukoncenia poskytovania starostlivosti v zmysle Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 5P/35/2017-22 zo dna 21.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.08.2017.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. S. mesaéne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy
do 15. dha toho, ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc driom doruéenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Matka maloletej podanim doru€enym sudu diia 15.11.2017 Ziadala sud, aby nariadil neodkladné
opatrenie vtom smere, Ze mal. S. Y., P.. XX.XX.XXXX sa do¢asne zveruje do osobnej starostlivosti matky
T. P. - A, P.. XXXXXXXX s tym, Ze |. W. E. I, H. X, Y. je povinné maloletd odovzdat matke, a to dfiom
ukoné&enia poskytovania starostlivosti v zmysle Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 5P/35/2017-22 zo dna 21.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16.08.2017. Su€asne Ziadala
otcovi uloZit povinnost prispievat na vyzivu mal. S. mesaéne sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zadkona vzdy do 15. dha
toho, ktorého mesiaca vopred k jej rukam. Uviedla, Ze maloletd bola Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &.k. 4P/9/2015-7 zo diia 04.06.2015 zverena do starostlivosti otca. D6vodom zmeny
zverenia bolo, Ze v tom &ase nemala vytvorené najma bytové podmienky k starostlivosti o maloletu, ktora
vyzadovala stabilné prostredie pre plnenie si Skolskej dochadzky. Maloleta si vSak s otcom nevytvorila
vztah, prestala ho reSpektovat, zacali u nej z toho dévodu rézne vychovné problémy, pre ktoré si otec
podal navrh na jej umiestnenie do diagnostického centra. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢€.k. 5P/35/2017-22 z 21.06.2017 bola maloleta do€asne odfata z osobnej starostlivosti otca
a na ucely zabezpecenia odbornej diagnostiky jej bol nariadeny pobyt v I. W. E. I, H. X, Y., a to na
tri mesiace od nastupu do zariadenia. Do zariadenia nastupila 24.08.2017, teda by sa jej mal ukongit
24 .11.2017. Poc&as pobytu v zariadeni ju najma listami kontaktuje, tiez ju navstevuje a je s fou aj v
telefonickom kontakte jej najstarsia pinoleta dcéra J., ktora byva tiez v D.. Od doby zverenia S. otcovi
si upravila pomery. Byva s partnerom a spoloénym synom v prenajatom byte v D. P. G. XX. Postupne



sa zlepsil aj vzajomny vztah medzi S.A. a fou, dcéra je schopna ju reSpektovat, rozumeju si, ma u
nej dostatoCné zazemie, aby sa k nej mohla vratit. Sama aj v zariadeni vyjadrila tuzbu vrétit sa po
ukoné&eni pobytu v diagnostickom centre do jej starostlivosti, a nie k otcovi, s ktorym si nerozumie
a odmieta sa k nemu vratit. Otec ju poCas pobytu v diagnostickom centre nekontaktoval. Takéto isté
rieSenie vyplyva aj zo spravy diagnostického centra z 23.10.2017, ktoré odporuca po ukonceni pobytu
navrat maloletej do starostlivosti matky. PretoZe ich komunikacia s otcom maloletej je problematicka,
povaZzuje za potrebné, aby o zvereni maloletej rozhodol sid vzhfadom na bliZziace sa ukonéenie pobytu,
a to do¢asne neodkladnym opatrenim.

2. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, so spravou Diagnostického
centra na mal. S. Y.A. V. |. XX. XX.XXXX, s rodnym listom mal. S.X. Y., s Rozsudkom tunajSieho sidu
4P/9/2015 zo difa 04.06.2015, s Rozsudkom tunajSieho sudu 5P/35/2017-22 zo dna 21.06.2017, so
spravou kolizneho opatrovnika doru¢enou sudu dna 22.11.2017, ako i s obsahom dalSieho spisového
materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 4P/9/2015-7 zo dria 04.06.2015 bolo
zverené mal. dieta do starostlivosti otca, a to vzhfadom k situacii matky, ktora v tom €ase prisla o byvanie
a 0 maloletu nedokazala zabezpecovat starostlivost.

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 5P/35/2017-22 z 21.06.2107, ktory
nadobudol pravoplatnost dita 16.08.2017 bola mal. S. Y. dogasne odhata sidom z osobnej starostlivosti
otca S. Y, P.. XX.XX.XXXX a bol jej nariadeny pobyt na ugely zabezpe&enia odbornej diagnostiky v I.
W. E. |, H. X, Y., a to na dobu troch mesiacov od nastupu do zariadenia. Otcovi bolo ulozené osobne
odovzdat maloleti do zariadenia v tyzdni od 21.08.2107 do 25.08.2017. Uradu prace, socialnych veci
a rodiny bolo uloZzené podat’ sudu spravu o vysledkoch diagnostiky po uplynuti Sest' tyZdhov pobytu
maloletej v zariadeni. Bola im tiez uloZzena na zabezpec&enie ucelu vychovného opatrenia po¢as vykonu
vychovného opatrenia povinnost spolupracovat so zariadenim a s organom socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Zo spravy I. W., H. X, Y. podané UPSVaR, oddeleniu socialnopravnej ochrany
deti v Novom Meste nad Vdhom zo dna 23.10.2017, sud zistil vychadzajuc z osobnej a rodinnej
anamnézy, ze Stefania pochadza zo vztahu S. Y. N. T. P. - A, priom otec priznal otcovstvo ovela
neskoér. Maloleta Zila spolu s matkou a sestrou J., pri¢om v roku 2007 prisli o byvanie a maloleta bola
predbezny opatrenim umiestnena do I. I. J. D.. V roku 2011 sa opat’ vratila k matke, ktora vtedy Zila s
partnerom H. |., ktory bol odsudeny za sexudlne zneuZitie maloletého chlapca. V roku 2015 mala matka
opakovane problémy s byvanim, preto sestra J. bola umiestnena do NOS a mal. S. bola zverena do
starostlivosti otca. Odvtedy byvala v spoloénej doméacnosti s otcom, jeho priatelkou E. S. a ich spolodnym
dietatom. Rodi¢ia maloletej spolu nekomunikuju, maloleta otca prestava reSpektovat, stupriuju sa u nej
vychovné problémy, ako svojvolné odchody z domacnosti, drobné kradezZe, neospravedinené absencie
v 8kole. Matka t.&8. byva s druhom, panom J. a ich spoloénym dietatom. Co sa tyka spravy ohladne
maloletej z pobytu uviedli, Ze na prostredie ich zariadenia sa maloleta adaptovala bez vyraznejsich
problémov. Na rezimové podmienky si zvykla, s umiestnenim bola vyrovnana, nakolko sama uvadzala,
Ze s otcom si nerozumie. K svojim priestupkom doma sa priznavala. Do skupiny rovesnikov sa zaradila
bez problémov, je spoloCenska. V Uvode pobytu sa vyskytli menSie problémy v zmysle vulgarneho
spravania, nereSpektovania a neustalych provokacii ostatnych deti. Az po preradeni do druhej skupiny
sa jej spravanie mierne zlepSilo. Vyskytovali sa v3ak problémy v kontaktoch s ostatnymi diev€atami.
V skupine zafala fungovat vefmi dobre, primerane komunikovala, spolupracovala, bola aktivna.
Ugelovo redpektuje kmefiovych vychovavatelov. Mensie problémy sa nadalej vyskytuju s reSpektovanim
ostatnych dospelych v zariadeni. V celotyZdfiovych hodnoteniach spravania dosahuje premenlivé
hodnotenia. V individualnom kontakte so psychologi¢kou je komunikativha, pomerne otvorena, je
tiez sebakriticka. Spolupracuje ochotne. Zadané ulohy vypracovava samostatne, poslusne, snazi sa.
Neprejavuje spontanny zaujem o ulohy. Vysledky vySetrenia poukazuju na organické poskodenie
CNS. Intelektova urover sa aktualne nachadza v pasme podpriemeru (hraniéné pasmo), pri¢om
uroven jednotlivych psychickych funkcii je nerovnomerne rozlozena. Vefmi dobrd je Uroven asociativne;j
pohyblivosti. Naopak velmi slaba je schopnost' logického uvazovania, analyzy, syntézy i schopnost
vhimat' priestorové vztahy. V Skole neprejavuje zaujem o vyu€ovanie, skér zaZiva pocity nelspesnosti.
Jej osobnost je pubertalna vo vyvine. V kolektive sa prejavuje pomerne dominantne, sebavedomo,
je v8ak ovplyvnitelna negativnym smerom, snazi sa zaujat. Emocionalne je neista, labilna, Jej citova
nenaplnenost vedie k istej netrpezlivosti, preferuje volnost a nezavislost, ma snahu oslobodit sa,
fungovat' podfa svojich predstav. K dospelym sa sprava s reSpektom, vyskytuju sa vSak i sebavedomé



verbalne ataky. ZataZzové situacie nezvlada primerane, oslabené su i volové vlastnosti. Maloleta S. prisla
do ich zariadenia koncom letnych prazdnin. Od zaciatku Skolského roka pravidelne navstevuje skolu. V
septembri ju navstivil kurator, je informovana o moznych dal3ich rieSeniach jej umiestnenia. Jej pozitivne
nastavena na navrat domov, navrat k otcovi odmieta. Vyjadruje sa, Ze je velmi prisny, vdetko jej zakazuje.
Rada by iSla k matke, ktora si ju udajne chce opat vziat do svojej starostlivosti. Emocionalne vazby
su upriamené na sestru J., s ktorou je v intenzivnom telefonickom kontakte, S. aj navstevuje. Kontakt
s otcom nema3, ani ju nevyhlfadava. Matka maloleti nenavstevuje, informovala sa o maloletd skér v
zaciatku umiestnenia, je s fiou v pisomnom kontakte. Zo zaveru spravy diagnostického centra vyplynulo,
Ze sa domnievaju, Ze na vzniku problémov sa u maloletej podielaju osobnostné charakteristiky,
pubertalne vyvinové obdobie, rozvratené rodinné prostredie i nejednotné vychovné vedenie rodicov.
Otec je prili§ direktivny, matka zasa benevolentna vo vychove. Rodi¢ia spolu nekomunikuju, ¢o sa
S. naugila vyuzivat vo svoj prospech. Maloletad S. D. XX Z., vyzaduje citlivy a désledny pristup. V
ich zariadeni ziskala skusenost systémového rezimového modelu Bude na nej, ako svoje skusenosti
vyuzije vo svojom dalSom Zivote. Navrat k otcovi sa im v tomto obdobi nejavi dobrym rieSenim.
Moznost opatovného navratu k matke je mozna, nakolko vSak matka vo vychove zlyhavala, bude rodina
vyzadovat dohlad a vedenie socialnym kuratorom.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze tento preSetrili pomery maloletého dietata. Vo svojej
sprave uviedol, ze Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 5P/35/2017-22 z
21.06.2017 bolo s pravoplatnostou od 16.08.2017 uloZené vychovné opatrenie maloletej S. Y., P..
XX XX XXXX a bol jej na u€ely zabezpelenia odbornej diagnostiky nariadeny pobyt v zariadeni |. W.
E. I, H. X, Y. a to na dobu 3 mesiacov od nastupu do zariadenia. Maloleta bola prijata do I. W. E.
I., H. X, Y. (dalej len ,diagnostické centrum®) dfia 24.08.2017. Maloleta bola rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 4P/9/2015-7 z 04.06.2015 zverena do starostlivosti otca, nakolko
matka v tom €ase priSla o byvanie a nedokazala zabezpedovat starostlivost o maloletd. Dévodmi na
uloZenie vychovného opatrenia maloletej pobytovou formou boli pretrvavajuce a stupfiujice sa vychovné
problémy maloletej a nereSpektovanie otca, ktorému bola zverena. Zacal sa jej postupne zhorSovat
prospech na zakladnej Skole a Skola riesSila aj priestupky voci Skolskému poriadku. Z uvedenych dévodov
si otec podal navrh na zverenie maloletej do starostlivosti, jej vychovu nezvladal. AZ do zverenia do
starostlivosti otca ho maloletd nepoznala, nebol zapisany ani v rodnom liste ako otec. Po zhorSeni
socialnej situacie matky bol otec maloletej poZiadany o prevzatie starostlivosti o maloletu, s ¢im suhlasil
a dal sa zapisat’ aj do rodného listu ako otec. Otec byva v mestskom socialnom byte v P. D. P. J.
P. X. XX v spolognej doméacnosti so svojou druzkou Z. S. a ich spoloénym maloletym dietatom. Otec
maloletej pracuje, domacnost je vedena vo vzornom poriadku. Po materialnej stranke bolo o maloletu
pocas pobytu u otca dobre postarané. Maloleta si v8ak k nemu nikdy nevytvorila vztah a jeho rodi¢ovské
zru€nosti neboli na takej urovni, aby tento vztah postupne vznikol a vychovu maloletej zviadol. O maloletu
sa fakticky starala otcova druzka. Naviac rodi¢ia medzi sebou prakticky nekomunikuju a ich vychova je
nejednotnda, o sa maloleta naucila zneuzivat. Maloleta nastupila do diagnostického centra dobrovolne,
uvedomovala si dévody, pre ktoré tam bola sudom umiestnena. UZ pri nastupe uvadzala, Ze po ukoncéeni
pobytu v diagnostickom centre by sa chcela vratit do starostlivosti matky, s ktorou si rozumie. Maloleta v
zariadeni navstevovali, pri pohovoroch sa zaoberali nie len vysledkami diagnostiky, ale aj jej predstavou
0 obdobi po navrate z diagnostického centra. Maloleta je spdsobila vyjadrit sa k predmetu konania.
Pri poslednom pohovore maloleta uviedla, Ze k otcovi sa po ukongeni pobytu vratit nechce, nerozumie
si s nim. Rozumie si s matkou a svojou uz plnoletou sestrou J. P., ktora tiez byva v D., pracuje a ma
prenajaty byt. Sestra J. aj matka sa o fiu po€as pobytu v diagnostickom centre zaujimali, boli s fiou
v telefonickom a listovom kontakte, Veronika ju aj navstevovala. Otec sa o maloletu pocas jej pobytu
nezaujimal, diagnostické centrum nekontaktoval. Maloleta S. vie o tom, Ze si matka podala néavrh na jej
zverenie do starostlivosti a suhlasi s tym. Po zvereni matke by pokraCovala v plneni povinnej Skolskej
dochadzky na pévodnej Zakladnej Skole na A. S. J. P. D. P. J.A., do $koly by od matky dochadzala
vlakom, nakolko cestovné ma bezplatné. Postupne po uvolneni kapacit na niektorej zakladnej Skole v
D., by mohla prestupit tam. Matka maloletej si od roku 2015 postupne upravila pomery. V su¢asnosti
byva v D. v prenajatom byte na G. XX spolo&ne so svojim druhom J.i. J. aich synom H., P.. XX XX.XXXX,
ziakom S. V. S. J. D.. Matkin druh je zamestnany v spolognosti Brantner v Myjave a matka pobera
Statne socialne davky. O maloletého H. sa rodi€ia riadne staraju a domacnost je vedena vo vzornom
poriadku. Matka maloletej pri Setreniach v jej domacnosti opakovane uvadzala, Ze po ukon€eni pobytu
v diagnostickom centre ma zaujem prevziat maloletl do svojej starostlivosti, ale az podla vysledkov
diagnostiky. Z uvedeného dévodu podala predmetny ndvrh na odovzdanie maloletej do jej starostlivosti
po ukoné&eni jej pobytu v diagnostickom centre dia 24.11.2017.



Zo spravy Diagnostického centra pre deti z23.10.2017 vyplyva, Ze maloleta sa adaptovala na podmienky
a pravidla zariadenia bez vyraznejSich problémov. V Uvode pobytu sa vyskytli len menSie problémy
s vulgarnym spravanim, nereSpektovanim a provokaciami ostatnych deti. Po preradeni do druhej
skupiny sa jej spravanie mierne zlepSilo, primerane komunikovala, spolupracovala, bola aktivna.
Pretrvavaju mensSie problémy s reSpektovanim niektorych vychovavatelov. V kontakte so psychologi¢kou
je komunikativna, otvorena, sebakriticka ohladne problémov v domacom prostredi. Je Uprimna, ochotne
spolupracuje, snazi sa. Vysledky vySetrenia poukazuju na organické poskodenie CNS. Intelektova
uroven sa aktualne nachadza v pasme podpriemeru. V kolektive sa prejavuje pomerne dominantne,
je v3ak ovplyvnitelna negativnym smerom, snaZzi sa zaujat. Emocionalne je neista a labilna. Nezvlada
zatazové situacie, ma slaby hodnotovy rebriek, preferuje konzumny spbsob Zivota, potulovanie s
kamaratkami. Pravidelne navstevuje Skolu, spravila reparat, preto postupila do X. ro€nika. Je pozitivhe
naladena na navrat domov, navrat k otcovi odmieta, rada by Sla k matke. Emociondlne vazby su
upriamené na jej plnoletu sestru J., ktora Zije v D.. Je s fiou v intenzivnom telefonickom kontakte
a J. ju navstevuje. Kontakt s otcom nema Zziadny, matka je s fiou v pisomnom kontakte. Zo zaveru
spravy z Diagnostického centra pre deti vyplyva, Ze na vzniku problémov sa u maloletej podielaju
osobnostné charakteristiky, pubertalne vyvinové obdobie, rozvratené rodinné prostredie i nejednotné
vedenie rodiCov, rodi¢ia spolu nekomunikuju a maloleta sa to naucila vyuzivat vo svoj prospech. Vo
vedeni si maloletd vyZzaduje citlivy a dosledny pristup. Navrat do starostlivosti otca sa nejavi ako
vhodné rieSenie, diagnostické centrum odporu€a zverenie maloletej do starostlivosti matky a dohlad
nad jej vychovou zo strany socialnej kurately. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti
konstatoval, Ze uloZzené vychovné opatrenie zatial splnilo svoj i&el a pobyt nebolo potrebné rozhodnutim
sudu predlzovat. Odporucil preto okresnému sudu, aby ndvrhu matky vyhovel. Je v najlepSom zaujme
maloletej, aby ju po ukonéeni pobytu v diagnostickom centre dfia 24.11.2017 prevzala do starostlivosti
matka. Pretoze rodi€ia spolu nekomunikuju a maloleta potrebuje jednoznacné vedenie a vedomost o
tom, ktory z rodiCov zodpoveda za jej vychovu, mozno tento ulel podfa ich nazoru dosiahnut jedine
rozhodnutim sudu, preto navrh matky povazuju za opodstatneny. Odporuéaju tiez doCasne upravit
vyZivovaciu povinnosti zo strany otca a to vo vyS8ke minimalneho vyZivného. V konani vo veci
samej budu zaroven navrhovat nariadenie dohladu na vychovou maloletej. V suvislosti s vydanim
neodkladného opatrenia poskytnu okresnému sudu sucinnost  pri doru€eni pisomnosti u¢astnikom
konania.

6. Institut neodkladnych opatreni je upraveny v § 324 a nasl. CSP. V § 360 az 369 CMP su obsiahnuté
len niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ktoré su vynimkou zo vieobecne;j
pravnej upravy podla CSP, na postup sudu pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach, ktory nie je
upraveny v CMP, sa pouziju ustanovenia CSP.

7. Podfa § 2 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),  na konania
podla Civilného mimosporového poriadku sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

11. Podlfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,



¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla ods. 3 za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mdze sud nariadit’ kontrolu dodrzZiavania
neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

13. Z ustanoveni CSP a CMP vyplyva, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba
neodkladnej upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z citovaného ust. § 325 CSP
vyplyva, Ze je mozné nariadit neodkladné opatrenie i vinom zneni (Neodkladnym opatrenim je mozné
strane ulozit najma...), ako je uvedené v tomto ustanoveni, pripadne v ustanoveniach CMP, upravujucich
neodkladné opatrenia, tieto nie su v § 325 resp. ustanoveniach CMP, vymenované taxativne.

14. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred zaCatim konania, alebo po zaati konania, alebo po
ukon&eni konania. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedd&ila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Neodkladné opatrenie nie je
konecné rozhodnutie a jeho ucelom je rychla, i ked do€asna uprava pravnych a faktickych pomerov
u€astnikov. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia. Je vdak nutné, aby
boli osvedené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Zakladnou podmienkou vydania neodkladného opatrenia je
existencia zdkonného dovodu, veduceho k jeho nariadeniu. Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych
vztahov medzi u€astnikmi, ktoré bezpodmieneéne vyzaduju rychlu sudnu Upravu. Sud musi skimat,
¢i je neodkladné opatrenie potrebné, vzhladom na naliehavost situacie. Nevyhnutnost’ Upravy sa tu
ponecha na vofnu Uvahu sudu. Sud sa pri tom opiera o vysledky urychleného dokazovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je
také znacné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu
neodkladnym opatrenim.

15. Vychadzajuc z vysledkov urychleného vykonaného dokazovania, najma zo spravy |.L. W. E. |, H.
X, Y. a zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom, ktory preSetrilo pomery na strane mal. dietata i
na strane jeho rodi¢ov, sud je toho nazoru, Ze v danom pripade je v najlepSom zaujme maloletej, ktora
tieZ vyjadrila svoj nazor, Ze chce byt zverend do starostlivosti matky, s ktorou si rozumie, aby maloleta
bola odovzdana I. W. E. I., H. X, Y., matke, a to diiom ukon&enia poskytovania starostlivosti v zmysle
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 5P/35/2017-22 z 21.06.2017. Je jednoznaéné,
Ze navrat do starostlivosti otca sa v sucasnosti nejavi ako vhodné riedenie. Samotné diagnostické
centrum odporucilo zverenie maloletej do starostlivosti matky. Rovnaké stanovisko zastava i UPSVaR
Nové Mesto nad Vahom, ktory vyslovne uviedol, Ze navrh matky povaZuje za opodstatneny a vo svojej
sprave poukazal na skuto€nost, Ze maloleté dieta méa byt odovzdana z Diagnostického centra pre deti
dfia 24.11.2017. S poukazom na zistené skutonosti, opierajuc sa o vysledky urychleného vykonaného
dokazovania, sud vyhovel navrhu matky v plnom rozsahu.

16. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

17. Podla 365 ods. 3 CMP, v zmysle ktorého uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozhodnutie o vyZivhom je vykonatelny doru¢enim.

Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia doméahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



