Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18Co0/119/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8316208903

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8316208903.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Diany ViIgkovej v spore Zalobcu: POHOTOVOST s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou, AK Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti Zalovanej: V.., o zaplatenie sumy 660 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢. k. 7Csp/70/2016-40 zo dna 14. 06.
2017 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a UspeSnej Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou boli uzatvorené dve
zmluvy o uvere, a to diia XX. XX. XXXX a XX. XX. XXXX. Na zaklade predmetnych zmlav poskytol
Zalobca Zalovanej uvery, a to kazdy vo vyske 200 Eur, ktory sa zaviazala vratit spolu s poplatkom vo
vySke 196 Eur 12.mesaénymi splatkami po 33 Eur po¢nuc diiom XX. XX. a XX. XX. XXXX.

3. Trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné pod sp. zn. 4T/176/2013 zo diia 11. 12. 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 01. 01. 2014 sud uznal Zalovanu za vinnu z precinu Uverového podvodu,
pricom Zalobca bol odkazany s narokom na nahradu Skody na ob&iansko-sudne konanie.

4. V predmetnej veci ma narok na nahradu Skody Zalobcu zaklad v spotrebitelskej zmluve. Ide o
vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, pri€¢om spotrebitel Gver prijima na svoju spotrebu. Tento
vztah je typickym obciansko-pravnym vztahom. V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné
v pripade dualistickej pravnej tpravy rovnakych instititov (premli&anie, odstipenie od zmluvy, na tieto
vztahy aplikovat' pravnu uUpravu Obd&ianskeho zakonnika). Na podporu svojej argumentacie poukéazal
na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. 04. 2015 pod sp. zn. 3MCdo/4/2014, z odévodnenia ktorého
vyplyva, Ze ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred
jeho uginnostou (pred 01. 05. 2014).

5. Vzhladom na skutkové okolnosti danej pravnej veci bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze poskodeny
Zalobca sa dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda okamihom, kedy zistil skutkové okolnosti



rozhodujuce pre vymedzenie vzniknutej Skody a zodpovedného subjektu. Zaciatok plynutia subjektivne;j
premli¢acej doby nemozno automaticky spajat s okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v
trestnej veci. V predmetnej trestnej veci podfa vyjadrenia Zalobcu podal sam trestné oznamenie vo
veci podozrenia zo spachania precinu Uverového podvodu Zalovanou, teda je nepochybné, Ze uz
tymto momentom disponoval vedomostou o skutkovych okolnostiach tykajucich sa vzniknutej Skody a
zodpovedného subjektu. Nasledne v tresthnom konani bola Zalovana uznana vinnou z precinu Uverového
podvodu a trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 01. 01. 2014. Preto dospel k zaveru, Ze najneskor
ku driu 01. 01. 2014 Zalobca nepochybne mal vedomost o skutkovych okolnostiach tykajucich sa
vzniknutej Skody, ako aj zodpovedného subjektu za Skodu. Subjektivna premliacia doba na uplatnenie
naroku Zalobcu vodi Zalovanej sudnou cestou tak zacala plynuat dilom 02. 01. 2014 a uplynula 02. 01.
2016. V danej veci v8ak bola Zaloba podana az dfia 23. 09. 2016, teda po uplynuti zdkonnej 2-ro¢nej
subjektivnej preml&acej doby. Narok Zalobcu na nahradu Skody proti Zalovanej je preml€any, a preto ho
sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol.

6. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

8. Ako dbvod uviedol, Ze postavenie Zalovanej ako spotrebitela odmieta. Diia XX. XX. XXXX a XX.
XX. XXXX uzatvoril so Zalovanou zmluvy o Uvere, na zaklade ktorych bol poskytnuty uver v zmysle
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika s tym, Zze v8etky pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom. Uzatvorené zmluvy preto nie je mozné povazovat za zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Sudna prax zhodne urcila pouzitie Obchodného zakonnika nezavisle na dohode stran v pripade sporov
zo zabezpedlenia zavazkov zo zmluvy o Uvere, ako aj v pripade vydania bezdévodného obohatenia na
z&klade neplatnej zmluvy o uvere. Je teda nepochybné, Ze zmluva o Uvere sa bez ohlfadu na dohodu
zmluvnych stran riadi Obchodnym zékonnikom (§ 261 ods. 3 pism. d)). V zmysle ust. § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premliCuje sa za 10 rokov odo dna, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Uviedol, Ze v danom pripade
nie je mozné aplikovat' ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a ma za to, Ze v danom pripade
je nutné aplikovat ust. § 106 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa najneskdr pravo
na nahradu Skody preml&i za tri roky a ak ide o Skodu spbésobenu umyselne, za 10 rokov odo dia,
ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Plynutie objektivnej premiCacej doby nezavisi od Ziadne;j
subjektivnej vedomosti Zalobcu a jej zaCiatok sa viaZe na objektivne stanovenu skuto&nost vzniku Skody.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zaliatok plynutia subjektivnej a objektivnej premliacej doby je navzajom
nezavisly. Preml€anie prava na nahradu Skody vSak aj napriek Specifickému charakteru Upravy treba
posudzovat' v suvislosti so vdeobecnymi ustanoveniami upravujucimi pravny rezim premi&ania. Ak bolo
pravo na nahradu Skody priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu, prichadza do uvahy aplikacia ust.
§ 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v tomto pripade sa neuplatni kombinovana preml¢acia lehota.
Zaroven ma za to, Ze v danom pripade sud prvej inStancie nespravne pravne posudil preml¢anie
uplatneného naroku ex offo v zmysle ust. § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z.. Narok na nahradu Skody
v danom pripade uz nie je zaloZzeny zmluvou, ale protipravnym konanim Skodcu, t. j. naplnenim
predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle ust. § 420 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa
v predmetnom konani nedomaha zaplatenia dlznej sumy vyplyvajucej zo zmluvy, ale nahrady Skody
spbsobenej protipravnym konanim Zalovanej, preto nie je mozna aplikacia ust. § 5b zakona €. 250/2007
Z z.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 379 - § 381 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

11. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutkovych okolnosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. V danom pripade Zalobcom uplatneny narok ma svoj zaklad v zmluvach
0 uvere uzatvorenej medzi stranami sporu dfia XX. XX. a XX. XX. XXXX. V zmluve o Uvere okrem
udajov potrebnych na identifikaciu Zalovanej (meno a priezvisko, bydlisko, datum narodenia, rodné &islo
a Cislo obc&ianskeho preukazu), iné Udaje umozriujuce identifikovat Zalovanu ako subjekt konajuci v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej éinnosti (obchodné meno, ICO, miesto podnikania,
Cislo Zivnostenského registra, iné opravnenie ako Zivnostensky list) vébec uvedené nie su. Zaroveri v
zmluve o Uvere uzatvorenej diia XX.. XX. XXXX nebol ako ucel poskytnutych finanénych prostriedkov
uvedené, Ze sa tieto poskytuju na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ale bol vyznadeny
iny uCel. Za takejto situacie zaver o spotrebitefskom charaktere zmluv o Uvere méa oporu vo vykonanom
dokazovani.

12. Z&kladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravoval v €ase uzatvorenia zmluv o Uvere
Obgiansky zakonnik v ust. § 52. Podla uvedeného ustanovenia spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskych zmluv nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Obdobnym spdsobom je osoba spotrebitela definovana aj v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch.

13. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu uU&astnikov uvedenych zmluv, Ze
predmetné zmluvné vztahy su vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca pri ich uzatvarani konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zzalovana predmetné zmluvy uzatvarala ako fyzicka
osoba - nepodnikatel, nakolko v Uverovych zmluvéach bola oznadena identifikaCnymi znakmi typickymi
pre fyzické osoby - nepodnikatelov. Pokial ide o vyznaCenie U&elu poskytnutého Uveru, vratane
vyhlasenia klienta, za akym u€elom poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije, ide podla nazoru sudu o
nekalu obchodnu praktiku u Zalobcu, kon$tatovanu uz vo viacerych rozhodnutiach vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky, ktorym u€elovo obchadza ustanovenia chraniace spotrebitefov, aby sa tym vyhol
posudeniu zmluvného vztahu podfa zdkona o spotrebitel'skych uveroch.

14. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skuto¢ného ucelu uzatvorenia zmluvy méa v pripade
pochybnosti dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru dodavatel. Existujuce
pochybnosti treba odstranit spédsobom znamym pre dékazné konanie, o znamena, Ze nespotrebitelsky
charakter musi byt preukazany bezpetne spésobom nevzbudzujicim odbévodnené pochybnosti.
BezpeCnym preukazanim neméze byt v Ziadnom pripade len v8eobecny ni¢ nehovoriaci udaj o
poskytnuti Uveru na vykon povolania alebo zamestnania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky
konkrétny suvis na vykon povolania alebo zamestnania s uzatvorenim konkrétnej zmluvy, a ¢&i diznik
pri uzatvarani zmluvy skuto€ne konal v ramci svojej podnikatel'skej innosti. Tuto dékaznu povinnost si
Zalobca nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi Zalobcom a Zalovanou
rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel jej uzatvorenia uvedeny nebol.

15. Novela Obc¢ianskeho zakonnika u¢inna od 01. 04. 2015 doplnila ust. § 52 ods. 2 o tretiu vetu,
podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych Gcastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit nhormy obchodného prava. Pravny
predpis, ktorého sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, ¢o znamena, Ze sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred ucinnostou tohto pravneho predpisu, pricom tento
pravny zaver priamo vyplyva z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo dria 28. 05. 2015 pod sp. zn.
8MCdo/13/2014.

16. V uvedenej veci Najvyssi sud SR konstatoval, Ze aj bez rieSenia otazky, &i je opodstatnena namietka
generalneho prokuratora o tom, Ze preml¢anie malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného
a nie Obcianskeho zakonnika, je zrejmé, Ze aj keby Najvy3si sud SR zrusil mimoriadnym dovolanim
napadnuté rozsudky a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie, tento by musel vziat na zretefl ust.
§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. a organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy by bol povinny
prihliadnut na zadkonny dbvod, ktory brani priznat plnenie poZzadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit
ust. § 52 ods. 2 vetu tretiu Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Pravne
predpisy, ktorych su¢astou su oba tieto ustanovenia nemaju prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa
vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred u€innostou tychto pravnych predpisov. Z vy$Sie uvedenych



ustanoveni teda vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym dovolanim by
sud prvej inStancie posudzoval plynutie premli¢acej doby podla ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, v
dosledku ¢oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktory navrhol generalny prokurator zrusit.

17. V danom pripade je pravne bezvyznamny poukaz Zalobcu na ust. § 110 ods. 1 a § 106 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Ust. § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ustanovuje pri pravach priznanych
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu 10-roénu premi¢aciu dobu. Vo veci 4T/176/2013
Ziadne pravo na nahradu Skody Zalobcovi priznané nebolo, ale tento bol so svojim narokom odkazany
na obc&ianskopravne konanie, ¢o vyplyva priamo z trestného rozkazu Okresného sudu Humenné zo
dia 11. 12. 2013 pod sp. zn. 4T/176/2013. Trestny rozkaz bol doru€eny Zalobcovi 20. 12. 2013 a
tento nadobudol pravoplatnost dfia 01. 01. 2014. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal preto Zalobca
najneskér odo dnia pravoplatnosti trestného rozkazu vedomost o potrebe uplatnit' si narok na nahradu
8kody v obc&ianskopravnom konani, o osobe Skodcu, ako aj o vySke Skody.

18. Pri preml€ani naroku na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premli&acia lehota, a to
subjektivna v § 106 ods. 1 OZ a objektivna v § 106 ods. 2 OZ. Zaciatok subjektivnej i objektivnej
premliacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich plynutie a skon&enie je tiez vzdjomne
nezavislé. Subjektivha preml€acia doba mdze plynut iba v ramci objektivnej premli€acej doby, ktoru
neméze prekroCit. Subjektivna premiCacia doba je 2-roéna a na zalatie jej plynutia vzdy treba
reSpektovat subjektivnu stranku poskodeného tykajucu sa jeho vedomosti o Skode a vedomosti o tom,
kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte.

19. Zalobca ako poskodeny sa dozvedel o $kode a o tom, kto za fu zodpoveda najneskoér dfiom
pravoplatnosti trestného rozkazu. Zalobu na nahradu $kody podal na sude prvej instancie az 23. 09.
2016 po uplynuti 2-ro¢nej subjektivnej premli&acej doby vyplyvajucej z ust. § 106 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Ak odo dna, ked sa zalobca dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, do uplatnenia
prava na nahradu Skody uplynul &as uvedeny v ust. § 106 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravo sa
preml€alo, aj keby iSlo o Skodu spésobenu umyselne. Neprichadza tu preto uz do uvahy aplikovanie
pravnej Upravy objektivnej 10-ronej premiCacej lehoty.

20. Vzhladom na novu procesnu normu upravenu v ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela u¢innej od 01. 05. 2014, na zaklade ktorej sud prihliada ex offo na akukolvek zakonnu
prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatneniu alebo priznaniu plnenia predavajiceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval, sud prvej indtancie postupoval spravne, pokial prihliadal na premli¢anie uplatneného naroku
Zalobcu na nahradu Skody vyplyvajuceho zo zmlav o spotrebitelskom Uvere z iradnej moci.

21. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 od§. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. Zalobca bol v odvolacom konani
neuspesny a Uspesnej zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



