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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd Q. W., A.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenti Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: U. W.O., A.. XX XX.XXXX, W. O. XXX
aotca Q. F., A.. XX XX XXXX, W. D., X.I. XXXX/X, o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletej, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.
Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1)  Otec maloletej sa navrhom zo dfia 02.10.2017 domaha zniZenia vyZivovacej povinnosti k maloletej
Q. nasumu 50,-€. Navrh oddvodnil tak, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sa otcovi maloletej
narodilo dieta - syn P.. ManzZelka otca maloletej je na materskej dovolenke s prijmom 220,-€. Otec ma
vyzivovaciu povinnost k trom detom a dal3ej dcére N. prispieva na sporenie sumou 30,-€ mesacne.
Zameskané vyzivné otec splatil. Mesacné vydavky otca na domacnost su prispevok na byvanie matke
otca 20,-€, naklady na telefén 40,-€, vydavky na $kélku dcéry A. 50,-€, odvody SZCO 200,-€, naklady
na mal. P. 150,-€, splatky za sporak a chladni¢ku 89,-€, vyZivné na mal. Q. 90,-€, mal. N. 30,-€, strava
pre rodinu 70,-€, teda celkovo 739,-€. PretoZe vydavky prevySuju jeho prijem je povinny od svojej matky
Ziadat pomoc. Rodina Zije skromne.

(2)  Matka maloletej nesuhlasila s podanym navrhom, poukézala na to, Ze naklady na dieta nastupom
na strednu Skolu stupli.

(3) Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut.

(4)  Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom otca a matky maloletej a obsahom listinnych
dbkazov a pripojenych spisov, zistil tento pre rozhodnutie sudu podstatny skutkovy stav.

(5) Vyzivovacia povinnost k maloletej bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Partizanske
¢.k. 1P/90/2015-81 z 15.02.2016, pravoplatnym 18.03.2016, tak, Ze sud zvysil vyZivovaciu povinnost
otca k maloletej zo sumy 70,-€ na 90,-€ mesacne od 01.08.2015. ZameSkané vyZivné povolil splacat’ v
splatkach po 10,-€. V &ase poslednej Upravy bola maloleta Ziacka 8. roénika ZS. Matka maloletej bola
od 01.02.2016 zamestnana v PDP Velké Uherce. Byvala s maloletou a jej matkou v rodinnom dome
matky, ktorej prispievala na domacnost sumou 100,-€. Otec maloletej obyval 3-izbovy dom jeho matky
spolu s manzelkou a dcérou A., tieZ v domacnosti byva jeho matka, sestra s priatefom a druha sestra.
Na byvanie matke neprispieval. Od oktébra 2015 mal rusit’ prevadzku mobilshopu. Od 15.10.2015 bol
nezamestnany, bez prijmu. Posledné tri roky bol Zivnostnik s takmer Ziadnym prijmom, vlastnil automobil



r.v. 1989. Sud poukazujuc na oddévodnenie rozhodnutia sudu, ani zistenu Zivotnu uroveri otca maloletej
nepovazoval za dévod hodny zmeny vyZivovacej povinnosti v smere jej zniZzenia, poukazujuc na jeho
plnenie si rodi€ovskych povinnosti vo vztahu k vyzivovacej povinnosti v rozpore s dobrymi mravmi.

(6) Podla predlozenych rodnych listov je otec maloletej otcom mal. P. F. A.. XX XX XXXX Y. A. F.
A.. XX XX XXXX. Okrem toho ma vyZivovaciu povinnost okrem mal. Q. aj k dcére N., ktorej poukazuje
sumu 30,-€ na uspory dietata, ktoré este nedovfSilo 18 rokov veku (nar. 27.12.1999) a byva s matkou
v cudzine.

(7) Podla potvrdenia o podani dafiového priznania za rok 2016, dariového priznania a vypisu zo
Zivnostenského registra je otec maloletej SZCO v oblasti dokon&ovacich prac pri realizacii exteriérov
a interiérov s datumom vzniku opravnenia 06.07.2016. Jeho prijem za rok 2016 bol 2443,-€, vydavky
1277,-€, dafi na uhradu 0,-€.

(8) Podla spravy zamestnavatela matky o jej prijme, bol jej priemerny Cisty zarobok za poslednych
12 mesiacov k 08.11.2017 vo vySke 471,61-€.

(9) Podla spravy o $etreni pomerov v rodine UPSVaR Partizanske z 20.11.2017 maloleta Q. je
Studentkou 1. ro€nika Strednej odbornej Skoly v Partizanskom. Je zdrava. Matka maloletej byva s matkou
a maloletou v 7- izbovom rodinnom dome patriaceho jej matke, kde matke na chod domacnosti prispieva
sumou 200,-€ mesacne. Maloletej plati poistku v sume 28,70-€ mesaclne a svoje poistenie 35,20,-€
mesacne. N stravu v Skolskej jedalni dcéry plati 25,-€ mesacne, cestovné naklady 1,30-€ denne, mobilny
telefén 12,-€ mesacne, tablet s internetom 15,-€ mesacne. Na zaciatku Skolského roka matka kupovala
dcére pracovné oblecenie za 100,-€.

(10) Podla spravy o Setreni pomerov v rodine UPSVaR Levice zo 14.11.2017, otec maloletej obyva
3- izbovy byt vo vlastnictve jeho matky, ktorej prispieva na byvanie sumou 20,-€ mesacne. V doméacnosti
Zije otec maloletej s manzelkou a dvoma mal. detmi, matka otca dietata, dve sestry otca dietata s detmi.
Manzelka otca maloletej je poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavkov na dve deti spolu vo vyske
260,-€. Otec maloletej do 16.10.2017 pracoval pre spol. Enesco s prijmom 500,-€. Mal. A. navstevuje
MS, navstevuje krizok angliétiny, mal. P. je v celodennej starostlivosti matky. Deti st zdravé. Dcéra N. je
dieta z predchadzajuceho manzelstva, nepripravuje sa na povolanie ma rodinu a dieta. Otec zaspiera
otcovstvo k mal. Q..

(11) Otec na pojednavani uviedol, Ze pre firmu Enesco pracoval ako Zivnostnik podfa odpracovanych
hodin s prijmom cca 500,- € mesacne, takyto prijem mal asi od februara 2017. Pracoval ako maliar. Ked
pbvodne zacal so Zivhostenskym podnikanim, dostal na to dotaciu, musel teda zotrvat v podnikani
2 roky. Prijem v3ak mal velmi maly. Mal v tom €ase mobilshop, ten nevyné3al. Z dévodu zacatia
podnikania mu bola poskytnuta dotacia 2.000,- € tu pouzil na za¢atie podnikania a otvorenie prevadzky.
Opatovne zacal podnikat'v juli 2016, prijem mal cca 400 - 500 €. Najskor robil pre firmu Chemkomex, tito
poukazovali sumu 450 - 500 € mesacne. Momentalne splaca len splatky na bielu techniku - chladni¢ku
a sporak ide o splatku spolu 89,- € mesacne. Predmetné spotrebi€e kupil, nakolko svojej matke na
domacnost prispieva len malo. V sucasnosti plati na vyzivné na mal. Q. sumu 100,- € z oho suma
10,- € je na zameskané vyzivné. Na sporenie dcére N. plati 30,- €. Zo svojho prijmu hradi aj ¢ast
nakladov na domacnost jeho rodiny. Mal by absolvovat’ viacero operacii, ktoré odklada uZ niekolko
rokov, lekari odporudili ich absolvovat, momentalne nie je PN. Bola mu zistena cukrovka, berie lieky.
Nie je vlastnikom nehnutelnosti, viastni motorové vozidlo Land Rover rok vyroby 1998, kupil ho minuly
rok, potom €o poistovria preplatila $kodu na predchadzajucom vozidle Honda, bolo mu vyplatenych
1.000,- €. Je fajciar, faj¢i 5-7 cigariet denne, alkoholické napoje nepoziva. Vlastni mobilny telefén, plati
pausal 40,- € mesacne. V su€asnosti prijem nema, mal by sa zu&astnit jedného pohovoru, kde by mohol
pracovat na Zivnost, ak mu to nevyjde, Zivnost ukoné&i a bude si hfadat zamestnanie.

(12) Matka na pojednavani uviedla, Ze dcéra je stredoSkolaCka, je zdrava, matka maloletej je
zamestnana na trvaly pracovny pomer. Otec si vyZivovaciu povinnost k dcére plni, poukazuje ju vSak o
Cosi neskér. Nie je vlastniCkou nehnutelnosti, ani hnutelnych veci vy$Sej hodnoty. Dcéra nenavstevuje
Ziadne platené mimoskolské aktivity. Mimo vyZivného otec na dieta neprispieva.



(13) Podla §62 ods. 1, 2, 3,4, 5,6 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o rodine") plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

(14) Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

(15) Podla § 63 ods. 2 Z&kona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

(16) Podfa § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

(17) Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(18) Podfla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

(19) Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat' len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(20) Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

(21) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(22) Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by bola dévodom na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti otca k dietatu. Maloleta je Studentka strednej Skoly, prifom s nastupom na strednu Skolu
vznikli vydavky, ktoré musela vynalozit matka, pretoZe otec sa na tychto vydavkoch nijako nad ramec
vyzivného nepodiefal. Nad ramec vyZivného nijako neprispieva. Pokial ide o vydavky na dieta, tieto
pri zachovani rovnakej Zivotnej Urovne skor vzrastli ako poklesli. Maloleta je dospievajuce dieta s tomu
zodpovedajucimi nakladmi na oSatenie, hygienu a stravu a zaujmy. Majetkové pomery matky sa vyrazne
nezmenili, pretoZze aj v €ase poslednej upravy pomerov bola zamestnand, hoci len kratkodobo. Pri



aktualnej priemernej Cistej mzde 471,62-€ nie je predpoklad, Ze sa jej pévodny prijem zvySil podstatne,
pricom s jeho rastom aj narastli vydavky domacnosti a na dieta Studujluce na strednej Skole.

(23) Pokial ide o otca maloletej je potrebné uviest, Ze pokial by sud hodnotil len majetkové pomery
rodiny a uvadzané vydavky otca dietata ako také, bez posudzovania subjektivnej schopnosti plnit' si
vyzivovaciu povinnost otca k mal. Q., a posudzovania opravnenosti vydavkoyv, je dovodné konstatovat,
Ze Zivotna uroven otca a jeho rodiny je nizSia ako matky a dietata.

(24) Je to v8ak prave posudzovanie otazky vyZivovacej povinnosti z pohfadu schopnosti a moznosti
rodia si ich plnit, a u€elnosti vydavkov, ktoré viedlo sud k zamietnutiu navrhu najma s poukazom na
§ 62 Zakona o rodine,

§ 63 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

(25) Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec maloletej dlhodobo preruSovanie podniké na zaklade
Zivnostenského opravnenia, priCom deklaruje len nepatrné prijmy, ktoré nezodpovedaju po odratani
vydavkov v suvislosti s podnikanim a odvodov ani Zivotnému minimu. Sam uviedol, Ze v podstate
dlhodobo podnikal na zaklade Zivhostenského opravnenia len preto, aby nemusel vratit’ prispevok na
podnikanie. Nasledne opatovne vykonaval Zivnost, priom ako uvadza mu bolo poukazované len cca
500,-€ mesacne, €o opat len po odratani odvodov neberic do uvahy dalSie vydavky nim uvadzany
prijem zniZuje na uroven Zivotného minima. Pritom mu pribudla vyZivovacia povinnost s &¢im by v sulade
s dobrymi mravmi poukazujuc na jeho zvy$né vyzivovacie povinnosti mal vynalozit' zvySené Usilie o
zabezpecenie rodiny. Takéto usilie nevynaloZil, ale Gverovo sa zataZil, a tak prispieva viac na domacnost
- kedZe splaca jej zariadenie, a domaha sa zniZenia vyZivovacej povinnosti k mal. Q..

(26) Ta je pritom uréena na sumu 80,-€ mesacne, o je v prepocte na defi suma cca 2,67-€, teda
skuto&ne nie spbsobila dietatu uzivat’ si neprimerane vysoku zivotnu uroven. Pokial ide o namietanie
otcovstva dietata, je potrebné uviest, Ze sud vychadza z aktualneho pravneho stavu, pricom dieta
je vo veku 15. rokov. Pretoze nebolo preukazané, Ze vyzivovacia povinnost k dcére N. zanikla, tato
v sucCasnosti je eSte maloletd a otec o nej nema Ziadne informacie, sud ju zohladnil, avSak nejde
o skutonost novu sudu skbér neznamu v skorSom sudnom konani. K otcom maloletej uvadzanym
zdravotnym problémom sud uvadza, Ze by boli ddvodom zmeny vyZivovacej povinnosti v pripade, Ze by
sudu stratu schopnosti vykonavat pracu zo zdravotnych dévodov alebo jej vazne obmedzenie po dihSi
Cas preukazal. Tu sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze pokial by sa riadne zamestnal na pracovny
pomer, mal by narok na nemocenské, rovnako tak v pripade plnenia odvodovej povinnosti ako Zivnostnik.
Napokon sud poukazuje na vydavky otca maloletej, ked tento uviedol, Ze plati sumu 40,-€ ako naklady
na telekomunika&né sluzby v suvislosti s pouzivanim telefénu a jeho naklady na fajéenie (o aj len
10,-€ mesacne). Je zrejmé, Ze tieto ndklady nemozno povazovat za naklady nevyhnutné vynaloZit v
takom rozsahu v suvislosti s jeho podnikatelskou ¢innostou. Otec maloletej tak podla nazoru sudu
je schopny plinit’ si vyZivovaciu povinnost vo vyske doposial ur€enej suidom, avdak bez primeranych
dbvodov zodpovedajuce Usilie dlhodobo nevynaklada. Napokon sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze
miera evidovanej nezamestnanosti je v su€asnosti bliziaca sa 6-tim %, pricom otec maloletej nie je
samozivitefom, jeho manzelka sa celodenne stara o maloleté deti, prifom so starostlivostou o deti
mézu vypomoct aj ostatné spoluZijuce plnoleté osoby. Otec maloletej tak nie je nevyhnutne odkazany
na hfadanie si zamestnania v mieste bydliska, o to viac, Ze ako Zivnhostnik nemohol predpokladat’ len
zékazky v mieste bydliska.

(27) Z uvedenych dbévodov sud navrh zamietol.

(28) Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP") Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

(29) O trovach konania sud rozhodol podra § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mébze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



