Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13C0/19/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8722200380

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8722200380.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcov: 1. B. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V. XXXX, XXX XX M. B., 2. P. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX, XXX XX M. B., pravne
zastupeni advokatom Mgr. Rébert Liska, so sidlom Stefanikova 882/39, 058 01 Poprad, proti Zalovanym:
1. Z. K. B., B. so sidlom W. X., XXX XX A., J.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, 2. P. B. B.., so
sidlom K. XX, XXX XX A., J.: XX XXX XXX, pravne zastupeny ADVOKATSKA KANCELARIA - Marek
PirSel s.r.o., so sidlom Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 47 255 498, o vydanie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k. 17C/5/2022-52 zo dfia
15. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I., Il., IV. a V..

II. Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze
prvym vyrokom uloZil zalovanému v 1. rade, aby sa zdrzal vykonu zaloZného prava k Specifikovanym
nehnutelnostiam; druhym vyrokom ulozil povinnost Zalovanému v 2. rade, aby sa zdrzal vykonu drazby
Specifikovanych nehnutelnosti; tretim vyrokom zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
prevySujucej Casti; Stvrtym vyrokom uloZil Zalobcom, aby v lehote 60 dni podali na sude Zalobu vo veci
samej a piatym vyrokom priznal Zalobcom pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktoré bude rozhodnuté po pravoplatnosti uznesenia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 329 ods. 1, § 333, § 334,
§ 336 ods. 1, 3, § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom domahali nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud uloZil zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného
prava podla zmluvy o zriadeni zaloZného prava k $pecifikovanym nehnutefnostiam, i zdrzat sa aj inych
ukonov veducich k predaju tychto nehnutelnosti a aby Zalovanému v 2. rade ulozZil povinnost’ zdrzat sa
vykonania drazby Specifikovanych nehnutefnosti, €i pripadnych dalSich drazieb tychto nehnutelnosti a
aby zaroven ulozil Zalobcom, aby v lehote 60 dni odo dfa doru€enia tohto uznesenia podali na sude
navrh na zacatie konania o ur€enie pravosti a vySky pohladavky. Navrh odévodnili tym, Ze najbliZzSia
drazba je stanovena XX.XX.XXXX a titul, na zaklade ktorého sa ma dobrovolna drazba vykonat bude
vyhlaseny za neplatny, pretoze pohfadavka je neurc€ita, sporna je aj jej vySka a tieZ sporné je splnenie
podmienok na jej postupenie zo strany pdvodného veritela. Rovnhako samotna povodna zmluva odporuje
zakonu a pravu Eurdpskej unie na ochranu spotrebitefov a aj vyhlasenie okamzitej splatnosti povazuju
za neplatné. Mali za to, Ze im hrozi skuto¢né nebezpecfenstvo bezprostrednej ujmy a je bezprostredne



ohrozené ich pravo na byvanie, zdravie, Zivot, pravo vlastnit majetok, i iné pravo, a to aj v rovine
moralky. Rovnako mali za to, Ze vykon zalozného prava odporuje dobrym mravom a pri sprave, €i jeho
vykone nepostupuju v sulade so zakonom a titul na zaklade ktorého sa ma dobrovolna drazba vykonat je
sporny. Uviedli, Ze navrhované neodkladné opatrenie je primerané, nezasahuje do prav Zalovanych nad
mieru nevyhnutnu a jeho zmyslom je, aby do vyrieSenia sporu vo veci samej nebol zo strany Zalovanych
realizovany eventualny vykon zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dospel k nazoru, Ze za danej situacie s poukazom na
namietany obsah zmluvnych dojednani, postup pri realizacii zalozného prava, stanoveny datum
drazby je dévodné a potrebné dolasne upravit pomery stran sporu. Potreba bezodkladnej upravy
prav je odévodnena hrozbou zmeny osoby vlastnika predmetnych nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva, pri€¢om hrozba zmeny osoby vlastnika vyplyva z bezprostrednej hrozby drazby predmetnych
nehnutelnosti. V konani je osvedCena vecna legitimacia Zalobcov na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a Zalobcovia jednoznacne osveddili potrebu bezodkladnej upravy pomerov.
Nemal pochybnosti o potrebe doasnej upravy pomerov, ktora je odévodnenia aj pravo na ochranu
obydlia dotknutych oséb. Neodkladné opatrenie je primerané a nezasiahne do prav inych stran sporu
nad nevyhnutnd mieru. UloZenim povinnosti Zalovanym zdrzat sa doCasne vykonu zaloZzného prava
nevznikne Zalovanému v 1. rad Ziadna ujma, pretoZe jeho sucasny pravny vztah k predmetnym
nehnutefnostiam sa nezmeni, jeho zaloZzné pravo trva nadalej, je len do€asne pozastaveny jeho vykon.
V tomto smere poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora, na ktori poukazovali samotni Zalobcovia v
navrhu. Uviedol, Ze je treba sa stotoZnit s nazorom Zalobcov, Ze je potrebné v tejto veci zabranit moznosti
uplatfiovania nekalych podmienok prejavujucich sa v kone€nom désledku aj v moznosti viest dobrovolnu
drazbu. Zo spravania Zalovanych je zrejmé, Ze zacali realizovat vykon zalozného prava predajom
obydlia Zalobcov na drazbe, preto je dana potreba neodkladnej Upravy pomerov a dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia. Intenzita zasahov Zalovanych je osved€ena do tej miery, Ze proporcionalita
z4sahu pri nariadeni neodkladného opatrenia bude dodrzana. Za danych okolnosti ndvrhu v prevaznej
miere vyhovel a zaroven ulozil Zalobcom podat v uréenej lehote Zalobu vo veci samej. Sud prvej inStancie
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v nepatrnej €asti vo vztahu k zalovanému v 1.
rade ohfadne ,zdrzania sa aj inych ukonov veducich k predaju tychto nehnutefnosti, ked Zalobcovia
tieto ukony nespecifikovali. Nemozno nariadit neodkladné opatrenia, ktoré by v désledku neurcitosti boli
nevykonatefné. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti tykajucej sa ,pripadnych dalSich draZieb tychto nehnutelnosti“, ked z vyroku Il. uznesenia vyplyva
uloZenie povinnosti zdrzat’ sa drazby nehnutelnosti ako takej, t.j. i uz v termine XX.XX.XXXX alebo v
ktoromkolvek inom termine.

5. O trovach konania rozhodol tak, Zze uspesSnym Zalobcom priznal pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, o vySke ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

6. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 2. rade, a to v celom rozsahu. Odvolanie
pravne oddvodnil § 365 ods. 1 pism. f) a h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Mal za to, Ze zo strany Zalobcov nedoslo k preukazaniu spinenia skutkovych a pravnych
dovodov pre vydanie neodkladného opatrenia, a tak sudom nariadené neodkladné opatrenie a nim
spOsobené znemozZnenie vykonu zaloZného prava predstavuje zavazny zasah do prava Zalovanych.
Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR a na to, Ze sud svojim rozhodnutim mu zakazal realizciu
jeho zakonnych opatreni, prisom uvedeny postup je v priamom rozpore s Ustavou SR. K rozsudku
Sudneho dvora a jeho aplikacii na neodkladné opatrenie v pripade ,preskumavania“ pohladavky
navrhovatela poukazal aj na stanoviska sudov v tomto smere. Uviedol, Ze prave vykon dobrovolnych
drazieb je predmetom jeho podnikania a postupuje v sulade s platnym zakonom o dobrovolnych
drazbach, ktory musi byt aplikovany ustavne konformne aj vo¢i draZzobnikovi. Mal za to, Ze neodkladné
opatrenie je absolutne neodévodnenym a nevyvazenym zasahom do prav Zalovanych, vo vztahu k
.Zbaveniu sa povinnosti“ Zalobcu splatit poskytnuty Uver, ktory zabezpe&uje prave majetok Zalobcu
tym, Ze je znemoznené uskutoCnit pravom aprobovany vykon zaloZného prava. Uviedol, Ze ochrana
jedného u&astnika nemdze byt dana do takej miery, aby prakticky znemoznila ochranu opravnenych
zaujmov druhej strany. Co sa tyka ohodnotenia nehnutelnosti, postupoval plne v zmysle § 12 zékona o
dobrovolnych drazbach a nakolko Zalobcovia vyuZili svoje pravo na podanie namietok voci ohodnoteniu,
postupoval v sulade so zakonom a zabezpecil ohodnotenie nehnutelnosti inym znalcom a nasledne
pre uc€ely drazby pouzil znalecky posudok, ktorym bola uréena vyssia hodnota predmetu drazby, preto
akékolvek Spekulacie ohfadom ohodnotenia drazby odmieta. V tomto smere poukazal aj na rozhodnutia



sudov v obdobnych veciach. Vo vztahu k uréeniu miesta drazby uviedol, Ze za miesto bolo vybrané
krajské mesto, v obvode ktorého sa nehnutelnost nachadza. K pasivnej vecnej legitimacii uviedol, Ze
nariadenie a konanie vo veci samej vo¢i nemu je nadbyto&né, neopravnené a nehospodarne. Uviedol, Ze
nie je a nebol uastnikom zmlav, ktorych platnost sa ma preskumat, preto nemohol ovplyvnit podmienky
uverovej zmluvy, €i zaloznej zmluvy, &i preverit vySku poskytnutého pinenia, ako ani podmienky jeho
vratenia. Rovnako nema Zziadny vplyv na povolenie/nepovolenie umoznenia splacania dlhu veritelovi
diznikom, pokial uz nastala jeho splatnost. Uvedené potvrdzuju aj rozhodnutia krajskych sudov, na
ktoré poukazal. Zaverom tak namietal, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, nakolko mu nesvedgi
Ziadne pravo vyplyvajuce z pradvneho vztahu so Zalobcom a je len vykonavatefom prava vyplyvajuceho
zo zmluvného vztahu prindleziacom inému subjektu. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrh je zjavne
neopodstatneny, nedévodny a u&elovy, preto neexistuje Ziadna opora pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne a Zalobcov zaviaze uhradit mu nahradu trov konania.

7. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany v 1. rade. Odvolanie podal z dévodu
poruSenia prava na spravodlivy proces a z nespravneho pravneho posudenia. V prvom rade poukazal
na to, Ze na prisluShom sude uz bolo v konani pod sp. zn. 11C/47/2017 dha 19.09.2017 nariadené
totozné neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého sa bol povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava a
Zalobcom bola uloZena povinnost podat’ Zalobu o neplatnost zmluvy a suvisiacich zmlav a ich Casti.
Zalobcovia podali Zalobu vo veci samej, pricom konanie vedené pod sp. zn. 12Csp/237/2017 bolo
pravoplatne zastavené uznesenim zo dfia 15.01.2020, pri€om uznesenim zo dfia 10.02.2020 doslo aj k
zru$eniu neodkladného opatrenia. V predmetnom pripade sud teda po zru$eni neodkladného opatrenia
v konani znova a na zaklade tych istych dévodov nariadil totoZzné neodkladné opatrenie vo¢i nemu, &im
narusil rovnost’ stran sporu a svojim nespravnym procesnym postupom ho neprimerane obmedzuje vo
vykone zalozného prava, ktoré je predmetom jeho podnikania, a to aj za situacie, kedy uz Zalobcom
bola poskytnutd ochrana v podobe nariadeného neodkladného opatrenia. Podla jeho nazoru nemozno
na zéklade totoZznych dévodov a za nezmenenych skutkovych okolnosti nariadit totozné neodkladné
opatrenie, ako aj ulozit Zalobcom opatovne podat Zalobu vo veci samej. Na zaklade uvedeného mal za
to, Ze sud postupoval v priamom rozpore s § 230 C.s.p., nakolko bez akéhokolvek zdévodnenia poskytol
Zalobcom opéatovne ochranu v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia z totoZznych dévodov ako v
konani sp. zn. 11C/47/2017. Zalobcovia navy$e v navrhu neuviedli Ziadnu zmenu skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, ktoré nastali po zruSeni pdvodného neodkladného opatrenia. Na zaklade
uvedeného poukazal na ucelovost konania zalobcov. Poukazal na to, Ze ziadne zakonné ustanovenie
zaloznému veritelovi neprikazuje viest zalozné pravo len pre judikovanu pohladavku a ani Zalobca
na Ziadne takéto zadkonné ustanovenie v podanom navrhu nepoukazal. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. Uviedol tiez, ze pravny poriadok Sr ponuka cely rad
prostriedkov pravnej ochrany. V pripade vyuzitia tychto prostriedkov a Uspechu v konani sa poruSené
prava tejto osoby navySe obnovuju spatne k €asu, ktory predchadzal vykonaniu nezakonnej drazby.
Podporne poukéazal aj na sudne rozhodnutia v zmysle ktorych je argumentéacia Zalobcov obsiahnuta v
navrhu relevantna v konani o urenie neplatnosti drazby podla osobitného predpisu a nie ako dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia. Dalej uviedol, Ze ani samotné obydlie nie je prekazkou vykonu
zalozného prava a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje a poukazuje na rozhodnutie krajského sudu v
Ziline. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne, resp. konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zastavi a prizna mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Zalobcovia sa k podanym odvolaniam nevyjadrili.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil
naplnenie tejto odvolacej namietky.

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
namietka nebola naplnena.

14. Z obsahu podanych vyplyva, Ze Zalovani napadli podané uznesenie, ¢o do vyrokov I, Il., IV. a V,,
preto odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie len v tomto rozsahu.

15. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo (ii) ak je obava z ohrozenia exekucie, pri¢om tak moze uginit pred zagatim konania,
pocas konania a tiez po jeho skonéeni. Podmienkou je taktieZz osved€enie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Neodkladné opatrenie umozniuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked' je potrebny
urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhor3eniu postavenia opravnenej strany sporu.
Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak
neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zékladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je
postadujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto dodasné
opatrenie aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najmad naliehavostou jej
rieSenia. Naviac, pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat
tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma.

16. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat’ tak, ze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut



na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Predov3etkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

18. Podstatou zaloZzného prava v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika je zabezpecenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohladavky z predmetu zélozného prava v pripadoch, ak pohladavka dlZznika nie je riadne
a v€as splnena.

19. Jednym zo spbsobov uspokojenia pohfadavky zaloZcu je predaj zalohu na drazbe postupom
upravenym v zmysle zédkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. V zmysle tohto zakona je veritef
opravneny za zakonom stanovenych podmienok siahnut na majetok zaloZcu bez predchadzajuceho
udobrenia sudom, resp. inym nezavislym tribundlom a dosiahnut’ tak uspokojenie svojej pohladavky
vocéi zalozcovi. Vo svojej podstate tak ide o exekuciu majetku zaloZcu, av8ak s tym rozdielom, Ze nie je
vykondvana sudom, ale samotnym veritelom (podnikatefom). V takychto pripadoch vykonu zéloZzného
prava pripadné otazky suvisiace s existenciou, i vySkou pohfadavky posudzuje samotny zalozny
veritel, ktory ma na vykone zalozného prava finanny zaujem. Prave v takychto pripadoch dochadza
k nezohladnovaniu tak moznosti na opatovné splacanie dlhu, ako ani zavaznych okolnosti, akymi su
napriklad ochrana obydlia, & nekalé obchodné praktiky. Pre zaloZnych veritelov je v takychto pripadoch
skor dolezitym to, Zze dIZznik si riadne neplni, resp. vébec neplni svoje povinnosti, a preto je dany dévod
na vykon zalozného prava, priom rozhodujucou je v takychto pripadoch vySka pohfadavky.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci KuSionova c/a Smart Capital
(C-34/13) nedeklaroval rozpor Slovenskej pravnej upravy mimosudneho vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby s unijnym pravom pre posudenie dévodnosti Zaloby su ddlezité dévody tohto
rozhodnutia. Sudny dvor Eurépskej Unie v bodoch 63, 64 a 65 uvedeného rozhodnutia konStatoval, Ze
strata rodinného obydlia méze vazne ohrozit' nielen prava spotrebitela, ale aj uviest rodinu dotknutého
spotrebitela do osobitne citlivej situacie. V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze
strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu
takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predlozZit’ primeranost takého opatrenia na
sudne preskimanie. V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zarugené &lankom 7
Charty, ktoré musi vnutrotatny sud zohladnit' pri vykonavani smernice 93/13.

21.V predmetnom pripade tak dochadza ku konfliktu dvoch prav - prava zalovaného v 1. rade poZadovat
splnenie dlhu a prava Zalobcov na obydlie. Pre vyrieSenie uvedeného konfliktu je potrebné posudenie
primeranosti vykonu zaloZzného prava, pri¢om povinnostou sudov je tento konflikt vyriesit.

22. VVykon zalozného prava (ako kazdy iny vykon prava) musi byt v sulade so zdsadou dobrych mravov
uplatfiovanou v spolo¢nosti. Plati totiz ust. § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podfa ktorého vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Zo sudom prvej inStancie osved&enych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade sa ako
zélozny veritel rozhodol vyuZit zmluvny institut vykonu zaloZzného prava formou dobrovofnej drazby
(mimosudne), ktoru mal dfia 28.02.2022 vykonat Zalovany v 2. rade. Odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze vo vztahu k uzatvorenej zmluve neexistuje zatial sudne rozhodnutie, ktoré by podrobilo
zmluvné ustanovenia stdnej kontrole prijatelnosti zmluvnych podmienok. Zalovany v 1. rade ako zalozny
veritel' si sdm urcil vySku pohfadavky, pri realizacii vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou bez
sudnej kontroly by mohol vymoct' aj plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok (napr. poplatky za
upomienky, poplatky za poskytnutie Gveru, atd.).



24. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze realizaciou
zalozného prava formou dobrovolnej drazby dochadza k redlnej hrozbe na strane Zalobcov a
neprimerany zasah do prava na obydlie, a tym aj neprimerany zasah do ich rodinného a sikromného
Zivota a preto nie je mozné bez akejkolvek sudnej kontroly prostrednictvom institutu dobrovolnej drazby
predajom nehnutelnosti zbavit Zalobcov ako zaloZcov a ich dalSich rodinnych prislusnikov obydlia len na
zaklade pisomného vyhlasenia zalozného veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru
sa vykon zélozného prava realizuje, ktoré je postavené na roven exekuénému titulu teda ma priamy
dosah na ustavné prava zalozcu.

25. UloZenim povinnosti Zalovanému v 1. rade zdrzat sa zaloZného prava a Zalovanému v 2. rade zdrzat
sa vykonu drazby nevznikne Zalovanym, teda najméa Zalovanému v 1. rade Ziadna ujma, avSak naproti
tomu, ak by odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, v takom pripade by zalobcom realne hrozila strata ich obydlia, a teda realne by
mohli ostat’ bez strechy nad hlavou. V takom pripade by potom napravenie takto vzniknutého nasledku
a navrat do pdévodného stavu bol mozny len podanim Zaloby o neplatnost drazby, resp. iného ukonu,
ktorym by Zalobcovia, stratili vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, €o by nasledne spdsobilo
na strane Zalobcov len dalSie trovy a vydavky, nehovoriac o &ase, ktorym by sa dostali k svojmu pravu.
Na druhej strane, ak by bol Zalovany v 1. rade ako veritel v konaniach vo veci samej predsa len Uspesny,
potom mézZe zalozné pravo vykonat a nasledne sa domahat od Zalobcov zaplatenia vSetkych dihov
vratane urokov z omeskania. Tymto je dany a osved€eny naliehavy pravny zaujem a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je jediny mozny spésob ako sa m6zu
Zalobcovia branit pred pozbavenim ich vlastnickeho prava k obydliu.

26. Odvolaci sud na tomto mieste dava tiez do pozornosti i rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci McCann proti Spojenému krafovstvu zo diia 13.05.2008, €. 19009/04, bod 50, v ktorom
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol: ,Strata pribytku je najzavaznejSia forma zasahu do prava na
reSpektovanie obydlia. Akakolvek osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu by mala mat principialne
prilezitost nechat posudit primeranost opatrenia nezavislym siudom vo svetle relevantnych zasad podla
¢l. 8 Dohovoru, bez ohfadu na to, Ze podla vnutrodtatneho prava jej pravo zdrziavat sa v pribytku
skongilo.”

27. Zaverom teda mozno konstatovat, Ze zo spravania Zalovaného v 1. rade, ktory ma postavenie
veritela vyplyva, Ze uz realizoval ukony, ktoré smeruju k realizacii vykonu zaloZzného prava k dotknutym
nehnutefnostiam, a rovnako aj konanie Zalovaného v 2. rade smeruje k ukonom uskuto€nenia drazby,
ktora sa mala realne uskuto¢nit dfa 28.02.2022, teda odvolaci sud ma za to, ze v predmetnom pripade
je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a tak aj dévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a Il. bolo spravne.

28. Odvolaci sud zaverom este zdbérazriuje, Zze v takychto pripadoch neodkladné opatrenie mozno
vhimat len ako dogasné opatrenie, ktoré je limitované trvanim konania vo veci samej. Vzhfadom na
to, Ze v predmetnom pripade eSte nebola podana Zaloba vo veci samej, sud prvej inStancie spravne
ulozil povinnost' Zalobcom, aby v lehote 60 dni podali Zalobu na sude vo veci samej. Odvolaci sud
v tomto zaroven zdbérazfiuje, Ze neodkladné opatrenie v takychto pripadoch zasadne neprejudikuje
prava a zaujmy stran sporu a zanika v zasade pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci samej. Uvedeny
zaver potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 171/2010 zo dfia
22.09.2010 podla ktorého: ,Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému
u€astnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu,
Ze skutoCny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca
povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia
sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U€astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.
Znamena to, Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a méze rozhodnut
inak.”

29. K namietke Zalovaného v 2. rade o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie vo veci samej
odvolaci sud uvadza, Ze tuto namietku v tomto Stadiu konania vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze v
predmetnom pripade nejde o konanie vo veci samej, ale o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobcovia domahali, okrem iného, uloZenia povinnosti zdrat’ sa vykonu drazby, ktoru mal
vykonat’ prave Zalovany v 2. rade. Odvolaci sud opatovne dava do pozornosti, ze v tomto konani sud



prvej indtancie nevykonaval dokazovanie, ale len osvedCovanie skuto&nosti rozhodnych pre nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j. & v predmetnom pripade existuje ohrozenie prava zalobcov ich prava na
obydlie, teda neskumal platnost alebo neplatnost Uverovej a ani zaloznej zmluvy. Z uvedeného dévodu
tak nebol dévod na to, aby ako pasivne vecne legitimovana sporova strana vystupoval len Zalovany v
1. rade.

30. K namietke Zalovaného v 1. rade o existencii pravoplatne rozhodnutej veci odvolaci sud uvadza,
Ze nie kazdé rozhodnutie vo veci zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. V konani sp. zn.
12Csp/237/2017 doSlo k zastaveniu konania z dévodu, Ze Ziadna zo sporovych stran v lehote 6 mesiacov
od prerudenia konania nepodala navrh na pokraCovanie v konani a nasledne doslo aj k zruSeniu
nariadeného neodkladného opatrenia, pricom uvedené rozhodnutia sudu prvej indtancie boli potvrdené
aj odvolacim sudom v konani sp. zn. 23CoCsp/19/2020 a sp. zn. 23CoCsp/33/2020 zo dria 24.09.2020.
Odvolaci sud uvadza, ze v tomto pripade doSlo k zastaveniu konania, ale z procesného hladiska,
teda nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Uvedenym procesnym rozhodnutim tak
nemohla byt zaloZzena prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tak, ako to namieta Zalovany v 1. rade,
preto odvolaci sud vyhodnotil tito odvolaciu namietku ako nedévodnu. Odvolaci sud zaroven dava
eSte do pozornosti aj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 5 M Cdo 13/2007 z 22.07.2009, kde
dovolaci sud uviedol, Ze: ,Upravou predbeznych opatreni umozfiuje Ob&iansky sudny poriadok rychlo a
pruzne rieSit situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sidu. Rozhodnutie, ktorym sud vyda predbezné
opatrenia alebo zamietne navrh na jeho vydanie, nie je rozhodnutim vo veci samej a zasadne ani
neprejudikuje kone&né rozhodnutie vo veci samej. Nie je preto ani svojou povahou res iudicata, ktora
skuto€nost' by branila opatovnému rozhodnutiu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ak su
na jeho vydanie splnené podmienky podla § 74 a nasl. O.s.p.” Z uvedeného rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR tak vyplyva, Ze ani predchadzajuce rozhodnutie o neodkladnom opatreni vedenom pod sp. zn.
11C/47/2017, medzi tymi istymi U€astnikmi, o tom istom navrhu a na zaklade tych istych skuto€nosti
nezalozilo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, preto aj v tomto smere odvolaci sud vyhodnotil
namietku Zalovaného v 1. rade ako nedévodnu.

31. Odvolaci sud zaverom este konstatuje spravnost’ vyroku o trovach prvoinstanéného konania.

32. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. uznesenie v napadnutej
Casti, t.j. vo vyrokoch I, II., IV. a V. ako vecne spravne potvrdil.

33. V odvolacom konani Zalovani neboli uspesni. Naopak fakticky plne uspesni boli Zalobcovia, ktorym
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia boli v odvolacom konani pasivni, k odvolaniu
sa nevyjadrili, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili, a podfa obsahu spisu im ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychédzal z €l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



