Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 4T/1/2004

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8104010001

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Cech

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2022:8104010001.25

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Cecha a prisediacich Valérie
Justovej a Bc. Janky Scepanikovej, na hlavhom pojednavani konanom dna 12. maja 2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Obzalovani:

1./.N. Z., nar. XX XXXXXXU. T, M.F. T, M. 8. C.. XX, M..C.. T.F. Y. F, M.. J.. Y. XXX, C.X. C.,

21Y. Y., nar. XX XXXXXX U. T.,, M. F. A. W. U.-U., G.. A. Q. XXX/XX, I.. M.,

3./U. Q. nar. XX.XXXXXXU. TS, M.F.T,S.C.. XX,M..C..U.U.M. U.U.E. U. Vv,

pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 05.03.2019, &.
k. 4T/1/2004-866 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 03.03.2021, ¢&. k.
1To/1/2020-900, v ktorom boli uznani vinnymi

obz.N.Z.E.I..Y.Y. U. F. X./.

- z trestného €inu obmedzovania osobnej slobody formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 k § 231 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005,

v bode 2./

- z trestného Cinu lUpeze a obmedzovania osobnej slobody formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 k § 234 ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005
a § 231 ods. 1 Trestného zékona uc¢inného do 31.12.2005,

v bode 4./

- z trestného Cinu vydierania formou spolupachatel'stva podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona u&inného do
31.12.2005 k § 235 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005,

obz. Y. Y. U. F. X//.
- z trestného &inu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005,

obZ. N.Z. U. F. X./.



- z trestného &inu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 ako obzvlast
nebezpecny recidivista podfa § 41 ods. 1 Trestného zdkona uc€inného do 31.12.2005 v jednodinnom
subehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005, formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona uc¢inného do
31.12.2005,

obz. U. Q. U. F. X./.

- z trestného &inu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 v jedno¢innom
subehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
ucinného do 31.12.2005 formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona ucinného do
31.12.2005,

ktoré spachali tak,

obZ. N.Z. E.I.Y.Y.

1./ diia 16.01.2003 asi 0 21.00 hod. v T. na ulici I. C.. XX, pred vchodom do

obytného domu, po predchadzajicej vzajomnej dohode spolo¢ne pristupili k L.

, ktory v uvedenom dome byva, ako aj k jeho priatelom T. W. E. H.

, hasledne ich zacali fyzicky napadat, pricom ich Ziadali, aby vratili mobilny

telefon, ktory mali odcudzit' a taktiez nutili L. R., aby im ukazal, kde byva dalsi

z jeho znamych I. T. a ked to tento odmietol, jeden z nich ho uchopil za rukav

a proti jeho véli bol tahany k obytnému domu na ul. Y. C. C.. X U. T. a kedze

menovany mal obavy o svoj Zivot a mal strach, nekladol pritom odpor a tomuto konaniu sa
podvolil, pri¢om neutrpel Ziadne zranenia,

2./16.01.2003 asi 0 21.15 hod. po tom, ako vysiel na zavolanie I. T. z vchodu

obytného domu v T. W. G.. Y. C. C.. X, kde byva, vzapati za pouzitia nasilia ho

vytiahli pred tento vchod a N. Z. ho viackrat udrel pastou ruky do oblasti tvare, nasledne ho zvalil na
zem do snehu a vSetci mu povedali, Ze musi vratit mobilny telefén,

ktory mal odcudzit. Na to k nemu pristupila majitelka odcudzeného mobilného telefonu

L. Y., ktora ho 2-krat udrela dlafiou do oblasti tvare a Ziadala ho, aby jej

mobilny telefén vratil. Po tomto ho N. Z. chytil odzadu oboma rukami a Y.

spologne s L. Y. mu z pravej ruky a krku odopli spolu tri retiazky

z bieleho kovu a po tomto ho prinutili pod hrozbou nasilia, napriek tomu, Ze bol bosy a bez
primeraného odevu, aby ich zaviedol k dalSiemu z jeho znamych C. T,

F. T., X. XX, €o on z obavy a strachu vykonal, priCom tymto konanim utrpel

opuch favého ucha, bolesti a opuch pery, ako aj bolesti pravého stehna bez lekarskeho
oSetrenia,

obZ. Y. Y.

3./ dfia 16.01.2003 asi o 21.45 hod. po tom, ako Y. Q. vystupil z autobusu MHD &. XX v blizkosti
nakupného strediska Z. U. T., pristupil k nemu a bezdévodne ho pastou ruky udrel do oblasti tvare, v
dosledku ¢oho spadol na zem, kde ho chytil za viasy

a niekolkokrat ho udrel do oblasti tvare a taktiez ho niekolkokrat kopol do r6znych &asti tela

a zobral mu CD nosi¢, ktory drzal v ruke, €im takto svojim konanim mu spdsobil drobné

zranenia, avSak tento lekarske o$etrenie nevyhladal,

obZ. N.Z. E.I.Y.Y.



4./ dfia 16.01.2003 asi 0 22.00 hod. v T. na parkovisku pred nakupnym strediskom Z. a inde na presne
nezistenom mieste boli postupne M. M., Y. Q., . T.,R.1.,H.S.,L.R.,C. T., Y. T. E. T. W. pod ich hrozbami
fyzickym nasilim ako aj vyhraZzanim sa ujmou na zdravi, ak im nevydaju svoje obclianske preukazy,
pripadne kartu poistenca, nutili ich im tieto doklady

vydat’ a rovnako tak sa im spolo€ne vyhrazali, Ze ak neprinesu majitelke odcudzeného

mobilného telefénu L. Y. dfia 17.1.2003 do 17.20 hod. kazdy z nich po 450.-

Sk do baru I. U. T. W. G. Y. ako nahradu za odcudzeny telefén, pripadne

tento telefén nevratia, budu zbiti a cela vec bude nahlasena policii,

obz. N.Z.E.I.U.Q.

5./ diia 08.10.2002 asi 0 21.00 hod. v T. na ul. 8. C.. XX spolu s dvoma doposial

nestotoZznenymi osobami po tom, €o prisli spolu s T. T. do jeho jednoizbového

bytu ho prepadli tak, Ze najprv ho jeden z doposial nezistenych oséb udrel pastou do tvare

a ziadal vydanie pefiazi a nasledne druhy z doposial neznamych osdb ho kuchyni pritlacil

k stene tak. Ze ho jednou rukou drzal pod krkom a druhou rukou mu zo zadného vrecka rifli

vybral pefiazenku s hotovostou 1.200,- Sk a za ten €as obaja obZalovani spolu s druhou

doposial nezistenou osobou mu zobrali mobilny telefén zn. L. s kartou a nabijackou,

radio magnetofén nezistenej znacky, kalkulacku zn. Z., tastiCku s dokladmi, cestovnu tasku a 700,- K,
¢im takto majitelovi bytu T. T. spdsobil 8kodu celkom v sume 14.256.- Sk,

- prigom obZ. N. Z. rozsudkom Okresného sudu Pre$ov sp. zn. 1T/39/1999

z 22.05.2002. ktory nadobudol pravoplatnost’ 12.10.2000 bol pre takyto trestny &in lupeze

podla § 234 ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31.12.2005 odsudeny k nepodmienenému trestu
odniatia slobody v trvani 2 a pol (dva a pol) roka.

Obzalovana:

4./L. Y., nar. XX.XX.XXXX U. T., M. F. T., 8. XX,

je vinna

v bode 1./

- z trestného €inu obmedzovania osobnej slobody formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 k § 231 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2005,

v bode 2./

- z trestného Cinu lUpeZe a obmedzovania osobnej slobody formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 k § 234 ods. 1 Trestného zékona ucinného do 31.12.2005
a § 231 ods. 1 Trestného zdkona u€inného do 31.12.2005,

v bode 4./

- z trestného Cinu vydierania formou spolupachatel'stva podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona u&inného do
31.12.2005 k § 235 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005,

ktoré spachala tak, ze

1./ diia 16.01.2003 asi 0 21.00 hod. v T. na ulici I. C.. XX, pred vchodom do

obytného domu, po predchadzajucej vzajomnej dohode spoloéne s N. Z. E. Y. Y., ktori boli pre
tento skutok pravoplatne uznani vinnymi rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 05.03.2019,
€. k. 4T/1/2004-866 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dra 03.03.2021, €. k.
1To/1/2020-900, pristupili k L.



, ktory v uvedenom dome byva, ako aj k jeho priatelom T. W. E. H.

, hasledne ich zacali fyzicky napadat, pricom ich Ziadali, aby vratili mobilny

telefon, ktory mali odcudzit' a taktiez nutili L. R., aby im ukazal, kde byva dalsi

z jeho znamych I. T. a ked to tento odmietol, jeden z nich ho uchopil za rukav

a proti jeho véli bol tahany k obytnému domu na ul. Y. C. C.. X U. T. a kedze

menovany mal obavy o svoj Zivot a mal strach, nekladol pritom odpor a tomuto konaniu sa
podvolil, pri¢om neutrpel Ziadne zranenia,

2./16.01.2003 asi 0 21.15 hod. po tom, ako vySiel na zavolanie I. T. z vchodu

obytného domu v T. W. G.. Y. C. C.. X, kde byva, vzapati za pouzitia nasilia ho

spoloéne s N. Z. E. Y. Y., ktori boli pre tento skutok pravoplatne uznani vinnymi rozsudkom Okresného
sudu PreSov zo dia 05.03.2019, &. k. 4T/1/2004-866 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
zo dila 03.03.2021, &. k. 1To/1/2020-900, vytiahli pred tento vchod a N. Z. ho viackrat udrel pastou ruky
do oblasti tvare, nasledne ho zvalil na zem do snehu a vSetci mu povedali, Ze musi vratit mobilny telefon,
ktory mal odcudzit. Na to k nemu pristupila majitelka odcudzeného mobilného telefonu

L. Y., ktora ho 2-krat udrela dlafiou do oblasti tvare a Ziadala ho, aby jej

mobilny telefén vratil. Po tomto ho N. Z. chytil odzadu oboma rukami a Y.

spolo¢ne s L. Y. mu z pravej ruky a krku odopli spolu tri retiazky

z bieleho kovu a po tomto ho prinutili pod hrozbou nasilia, napriek tomu, Ze bol bosy a bez
primeraného odevu, aby ich zaviedol k dalSiemu z jeho znamych C. T,

bytom T., X. XX, €o on z obavy a strachu vykonal, pri€om tymto konanim utrpel

opuch favého ucha, bolesti a opuch pery, ako aj bolesti pravého stehna bez lekarskeho

oSetrenia,

4./ dfia 16.01.2003 asi 0 22.00 hod. v T. na parkovisku pred nakupnym strediskom Z. a inde na presne
nezistenom mieste boli postupne M. M., Y. Q., . T.,R.1,H.S.,L.R,,C.T.C., Y. T.E. T. W. pod ich hrozbami
fyzickym nasilim ako aj vyhraZzanim sa ujmou na zdravi, ak im nevydaju svoje obclianske preukazy,
pripadne kartu poistenca, nutila ich spoloéne s N. Z. E. Y. Y., ktori boli pre tento skutok pravoplatne
uznani vinnymi rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 05.03.2019, &. k. 4T/1/2004-866 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 03.03.2021, €. k. 1To/1/2020-900, im tieto doklady vydat a
rovnako tak sa im spolo¢ne vyhrazali, Ze ak neprinest majiteflke odcudzeného mobilného telefénu L. Y.
dna 17.1.2003 do 17.20 hod. kazdy z nich po 450.-Sk do baru I. U. T. W. G. Y. ako nahradu za odcudzeny
telefon, pripadne tento telefon nevratia, budu zbiti a cela vec bude nahlasena policii,

teda

v bode 1./
- spolo€nym konanim inému bez opravnenia branila uzivat osobnu slobodu,
v bode 2./

- spolo€nym konanim proti inému pouZzila nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle
zmocnit' sa cudzej veci,

v bode 4./

- spolo€nym konanim iného nasilim a hrozbou nasilia nutila, aby nie€o konal.

Podla § 24 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 upusta od potrestania
obZalovanych menom:

1./ L. Y., nar. XX XX XXXX U. T.I., M. F. T., 8. XX,



2./N. Z., nar. XX XXXXXXU. T, M. F. T, M. S. C.. XX, M..C.. T. F. Y. F, M.. J.. Y. XXX, C. C.,
3/Y. Y., nar. XX XX XXXX U. T, M. F. A. W. U.-U., G.. A. Q. XXX/XX, I.. M.,
4./U. Q., nar. XX XX.XXXXU. T, M.F. T.,S. C.. XX, M..C..U. U.M. U. U.E. U. V,,

Podla § 229 ods. 1 Trestného poriadku Gcinného do 31.12.2005 poskodenid menom K. T., W..
XXXXXXXX, M. F. T, LA. XXXX/XX s harokom na nahradu 8kody o d k a z u j e na konanie o veciach
obd&ianskopravnych.

odovodnenie:

Rozsudkom zo diia 09.05.2006, sp. zn. 4T/1/2004 sud uznal obZalovanych L. Y., N. Z. E. Y. Y. vinnymi
v bode 1/rozsudku z trestného €inu obmedzovania osobnej slobody formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 2 Trestného zakona k § 231 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2/rozsudku z trestného €inu
lipeze a obmedzovania osobnej slobody formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona
k § 234 ods. 1 Trestného zakona a § 231 ods. 1 Trestného zakona, v bode 4/rozsudku z trestného
¢inu vydierania formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona k § 235 ods. 1 Trestného
zakona, obzalovaného Y. Y. v bode 3/rozsudku z trestného €inu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného
zakona, obzalovaného N. Z. v bode 5/ rozsudku z trestného &inu neplnenia odvodnej povinnosti podla §
267 ods. 1 Trestného zakona a bode 6/rozsudku z trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného
zakona ako obzvlast nebezpecného recidivistu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona a obzalovaného U. Q. v bode 6/rozsudku
z trestného Cinu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s trestnym €inom
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 Trestného zakona. Za to obzZalovanej L. Y. ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov, vykon ktorého podmienecéne odlozil a urcil skisobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov. Obzalovanému Y. Y. ulozil dhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov, pre vykon
ktorého ho zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny. Obzalovanému N. Z. uloZil Ghrnny trest odiiatia
slobody v trvani 8 (osem) rokov, pre vykon ktorého ho zaradil do druhej napravnovychovnej skupiny.
Obzalovanému U. Q. ulozil suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, pre vykon ktorého
ho zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny, pricom sud zaroven zru$il vyrok o treste uloZenom
mu rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 17.07.2003, sp. zn. 1T/78/2003, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad. Okrem toho uvedenym rozsudkom sud poskodeného T. T. s narokom na nahradu Skody
odkazal na konanie o veciach ob¢&ianskopravnych.

Uznesenim zo dna 23.02.2016, €. k. 1To/20/2014-560 Krajsky sud v PreSove zrusil uvedeny rozsudok
v celom rozsahu a vec vratil tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 4T/1/2004 zo dfia 05.03.2019, sud podla § 24 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona G&inného do 31.12.2005 upustil od potrestania obzalovanych L. Y.,N.Z., Y. Y., U. Q.,
pricom podla § 226 pism. a) Trestného poriadku u&inného do 31.12.2005, obZalovaného N. Z., oslobodil
spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok kvalifikovany ako trestny €in neplnenia odvodnej
povinnosti podla § 267 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005. Uvedené rozhodnutie bolo
napadnuté odvolanim, a tak Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn. 1To/1/2020 zo dria 03.03.2021
rozhodol tak, Ze zruSil vyrok o vine v Casti tykajucej sa obZalovanej L. Y. a vyrok o treste tykajuci sa
obzalovanych L. Y., N. Z., Y. Y. E. U. Q.. Zarovefi rozhodol, Ze vec vracia Okresnému stdu Pre$ov, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud vytkol napadnutému rozsudku chyby,
pretoZe sa sud prvého stupria so vSetkymi okolnostami nalezZite nevysporiadal a dékazy nehodnotil tak,
ako mu to uklada § 2 ods. 6 Trestného poriadku.

Poskodeny nebohy T. T., W.. XX.XX.XXXX U. T., A.. XX.XXXXXX U. T., W. F. 8. XXXX/XX, T. si v
ramci pripravného konania uplatnil ndrok na nahradu skody, pri€¢om tento narok neskér presiel na sestru
nebohého, K. T..



S ohladom na posledné rozhodnutie Krajského sudu v Predove, sud na hlavhom pojednavani zo dna
12.05.2022 doplnil dokazovanie pre€itanim sprav o povesti obZalovanych a ich hodnotenia z VTOS a
odpismi z registra trestov, priCom zistil nasledovné.

Zo spravy o povesti obzalovanej L. Y. od Mestského uradu T. vyplyva, Ze obZalovana je rozvedena a s
byvalym manzelom maju dve dcéry. V meste bola od roku 2011 doposial 7 krat priestupkovo rieSena,
pricom vo vacSine pripadov bol priestupok vyrieSeny napomenutim. OO PZ PreSov - Juh uvadza, Ze
obzalovana ma v susedstve dobru povest, a v su€asnosti je zamestnana ako pracovnic¢ka SBS.
Obzalovana Y. je doposial bez zaznamu v odpise registra trestov.

Zo spravy o povesti obZalovaného N. Z. od Mestského tradu T. vyplyva, Ze obZalovany je rozvedeny a v
meste nebol priestupkovo rieSeny. Podla spravy od OO PZ Pre$ov - Juh obZalovany Z. Zije v Anglicku.
Obzalovany Z. v odpise registra trestov celkovo pat zaznamov. Prvé dve odsudenia su ete spred roku
2000, a v ostatnych troch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Z hodnotenia obzalovaného U. Q., ktory v si&asnosti vykonava trest odnatia slobody v UVV a UVTOS
V. vyplyva, Ze vo vykone trestu je od roku 2014, kedy najprv vykonaval vazbu, ktora po pravoplathom
odsudeni presla plynule do vykonu trestu. V Ustave dodrziava podmienky vykonu trestu a doposiafl bol
Styri krat disciplinarne odmeneny, pri¢om disciplindrne potrestanie evidované nema.

Obzalovany Q. méa v odpise registra trestov celkovo tri zaznamy. Prvé dve odsudenia su eSte z rokov
2002, resp. 2003, priCom v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Posledné
odsudenie je z roku 2017, kedy bol rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5Tk/1/2015 zo dna
30.08.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn. 3To/40/2016 zo dha 07.02.2017
odsudeny pre obzvlast zavazny zlo€in legalizacia vynosu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a,
pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona a iné, za o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia
slobody v trvani 13 (trinast) rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Zo spravy o povesti obZalovaného Y. Y. od Obecného udradu A. W. U. vyplyva, Ze v obci nebol rieSeny
komisiou verejného poriadku a poziva tam dobru povest. Uvedené potvrdzuje aj sprava od OO PZ M..
V registri trestov ma obZalovany Y. tri zdznamy, pri€om ide o odsudenia eSte z pred roku 2000 a vo
vSetkych pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla § 24 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uginného do 31.12.2005, od potrestania pachatela, ktory
spachal trestny ¢in mensej nebezpelnosti pre spolo€nost, jeho spachanie futuje a prejavuje ucinnu
snahu po naprave, mozno upustit, ak vzhladom na povahu spachaného €inu a na doterajSi Zivot
pachatela mozno dévodne ofakavat, Ze uz prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu.

Krajsky sud v PreSove, svojim rozhodnutim vytvoril neStandardnu procesnu situaciu, kedy nezrusil
rozhodnutie Okresného stdu PreSov o vine vo vztahu k obzalovanym N. Z., Y. Y. E. U. Q., a nezrusil
ani vyrok, ktorym Okresny sud PreSov oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora obzalovaného N.
Z., pre skutok kvalifikovany ako trestny &in neplnenia odvodnej povinnosti podla § 267 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 31.12.2005. Tieto vyroky, sa preto stali pravoplatnymi, a sud v tychto parcialnych
Castiach konania, uz nevykonaval dalSie dokazovanie, ani o nich nerozhodoval.

Co sa tyka preukazania viny u obZalovanej L. Y., po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru,
Ze obzalovana L. Y. spachala trestné Ciny, ktoré su jej kladené za vinu tak, ako su popisané v
jednotlivych skutkovych vetach uvedenych vo vyroku tohto rozsudku. V otazke viny za spachané skutky u
obzalovanej Y., nema Ziaden vplyv ani plynutie €asu, a tato bola podla nazoru sudu v doterajSom konani
dostatoCne preukazana, a obzalovand Y. musi byt pre tieto zavazné trestné €iny uznana vinnou. Uznanie
viny tak zabezpedéi, aby sa potencionalny pachatelia vyvarovali pred pachanim dalSich obdobnych
trestnych Cinov, nakolko obZalovana sa od doby, kedy spacha predmetné trestné €iny vyvarovala dalSej
zavaznej protispologenskej €innosti, a uz samotné trestné konanie malo na fiu zjavne dostato&ny ucinok.
Co sa tyka konkrétnosti, na zaklade ktorych bola uznana obZalovana Y. vinnou, sud v plnom rozsahu
poukazuje na svoje predoslé rozhodnutie zo dria 05.03.2019.



V otazke potrestania pachatefov predmetnych trestnych ¢inov, po tak dlhom &asovom obdobi
od spachania skutkov, zaujal senat jednozna¢né stanovisko a Ziadnym spdsobom nebude trestat
ktoréhokolvek z obZalovanych.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal do Uvahy, Ze skutky boli spachané v rokoch 2002 a
2003, teda pred viac ako devatnastimi rokmi a samotné trestné stihanie obzalovanych trva rovnako od
roku 2002, resp. 2003, bez toho, Ze by obzalovani spdsobili vyraznejSie prietahy v konani. Sud pritom
poukazuje na Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (d'alej len ,Dohovor*)
v zneni Protokolu &. 11, ktory nadobudol uinnost’ 1. novembra 1998 a ktory v €lanku 6 ods. 1, ods. 3
Dohovoru upravuje pravo kazdého, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym sudom zriadenym zakonne, a ktory zabezpecuje osobe obvinenej z trestnej
¢innosti pravo na spravodlivé sudne konanie, vratane uloZenia spravodlivého trestu. Uplynutie vysSie
uvedenej doby od vznesenia obvinenia je mozné, z hladiska prava na spravodlivy proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, povazovat za okolnost, ktord musi sud zohladnit' pri rozhodovani o trestoch
a tak poskytnut dotknutej osobe spravodlivé zadostucdinenie. V prejednavanom pripade pritom neslo o
skutkovo, €i pravne komplikovanu vec a ani rozsah spisového materialu nebol taky, aby ju nebolo mozné
pravoplatne skondit' v primeranej lehote.

Z vys8ie uvedenych dbvodov sud starostlivo zvazoval, & je potrebné pdsobit na prevychovu
obzalovanych trestom odnatia slobody a dospel k zaveru, Ze takato potreba tu v su€asnosti uz nie je.
Podla nazoru sudu by v tomto pripade ulozenie takéhoto druhu trestu, hoc i podmieneéne odloZzeného
na kratku skusobnu dobu, bolo pre pachatelov neprimerane prisne.

Z tychto dévodov sud u obzalovanych upustil od potrestania v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005.

Aj ked si posSkodeny, toho €asu uz nebohy T. T. v zmysle § 43 ods. 2 Trestného poriadku U&inného
do 31.12.2005 podal navrh, aby sud vyslovil povinnost obZalovanych uhradit Skodu, sud pravneho
nastupcu poskodeného s jeho narokom odkazal na konanie vo veciach obgianskopravnych, pretoZe na
uréenie presnej vysky Skody, ktora vznikla protipravnym konanim obZalovanych by bolo potrebné dalSie
dokazovanie, ktoré sud povazoval za element, ktory by uz presahoval potreby trestného stihania a este
vaésmi by ho predizil.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je v zmysle § 248 ods. 1 Trestného poriadku Ucinného do
31.12.2005 pripustné odvolanie do 8 (6smych) dni odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



