Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/394/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114230480

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2017:4114230480.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci zalobkyne: D.. M. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.
XXX, zastipena Mgr. Stefanom Slovagikom, advokatom so sidlom Nitra, Farska 34, proti Zalovanému:
P. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.r XX, XXXX V., V., zastupeny Mgr. Zuzanou Laukovou, advokatkou
so sidlom Partizanske, Rudolfa Jasika 159/10, o zaplatenie 21 480,45 eura s prislusenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 4. maja 2016, ¢. k. 14C/111/2015-163
a o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dna 5. oktébra 2015, ¢&. k.
14C/111/2015-92, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti vyroku a vyroku o nahrade
trov konania potvrdzuje.

Il. Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zo dria 05. oktébra 2015, &. k. 14C/111/2015-92 p o't
vrdzuje.

1. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dra 04. 05. 2016, ¢&. k. 14C/111/2015-163, uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni sumu 21 480,45 eura spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 17. 09.
2014 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku €asti Urokov z omeskania
Zalobu zamietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 48 ods. 1, 2, § 107 ods. 3, § 139 ods. 1, 2, § 451 ods.
1, 2, § 457, § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik"
alebo ,0Z") a § 98 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*).

3. V odbvodneni rozsudku poukazal sud na to, Ze zalobkyfia sa Zalobou doru€enou sudu dria 17. 10.
2014 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 21 480,45 eura spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 9 % roCne od 20. 04. 2012 do zaplatenia, a to titulom vratenia €asti kipnej
ceny, ktoru vyplatila Zalovanému na zaklade kipnej zmluvy zo dia 22. 08. 2008. Zalovany odstupil od
kupnej zmluvy a na zaklade toho bolo opat zapisané vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v prospech
Zalovaného. Napriek tomu, Ze Zalobkyra uhradila sumu 21 480,45 eura ako Cast kupnej ceny, tito sumu
jej Zalovany dodnes nevratil ani po pisomnej vyzve.



4. Pravna zastupkyna Zalovaného sudu dorudila kompenzaénu Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud zaviazal
Zalobkyhu zaplatit' Zalovanému sumu 17 976 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne od
01. 04. 2014 do zaplatenia. Uviedla, Zze rozsudkom zo dia 26. 02. 2013 (pravoplatny dnia 03. 02.
2014) Okresny sud Nitra zamietol navrh D.. M. F., ktora Ziadala urcit, Ze odstupenie od kupnej zmluvy
P. F., predmetom ktorej su uvedené nehnutelnosti, je neplatné. Minimalne od datumu pravoplatnosti
uvedeného rozsudku Zalovana vie, Ze k nehnutelnostiam neméa akékolvek vlastnicke pravo, avsak
dom spolu s pozemkami uziva bez toho, aby platila Zalobcovi akukolvek nahradu. V tomto pripade
k obohateniu doslo bezodplatnym vyuzivanim uzitkovej hodnoty nehnutefnosti, ktoré patria Zalobcovi.
Zodpovedajuca pefiazna nahrada predstavuje Ciastku, ktoru by bolo obvykle nevyhnutné vynaloZit v
danom mieste a v danom C€ase za porovnatelné uzivanie nehnutelnosti, ide teda o trhovi hodnotu
najomného. Spolu je vy$ka mesaéného bezddvodného obohatenia Zalovanej v sume 749 eura. Zalobca
( zrejme Zalovany- pozn. odvolacieho sudu) si voci zalovanej ( zrejme Zalobkyni- pozn. odvolacieho
sudu) uplatriuje mesacné Ciastky trhového najomného za dva roky spatne k mesiacu, kedy bol podany
Zalobny navrh, t. j. od augusta 2013 az do jula 2015, spolu 24 mesiacov v sume 749 eur mesacne, spolu
17 976 eura.

5. Prvostupriovy sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze strany sporu, a to Zalovany ako predavajuci
a Zalobkyfia ako kupujuca, uzatvorili diia 06. 10. 2008, v zneni dodatku ¢.1 z 08. 01. 2009 a dodatku
€. 2 zo diia 17. 03. 2009, kdpnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam , zapisanym
na LV €. XXX(aktudlne LV €. XXXX), k. u. G. , a to rodinny dom sup. & XXX postaveny na parc. €.
XXXX/X, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 654 m2, parc. €. XXXX/X zahrady
0 vymere 785 m2, parc. &. XXXX/X orna pb6da o vymere 576 m2, a to v podiele X/X k celku. Vklad
vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutefnostiam v prospech Zalobkyne bol Spravou katastra Z.
povoleny dna 25. 03. 2009. KedZe Zalobkyria Zalovanému neuhradila dojednanu kupnu cenu v celom
rozsahu, Zalovany vyzvou z 27. 07. 2011 vyzval Zalobkyfu na Uhradu zvySku kupnej ceny vo vySke
152 880,- Sk, t. j. 5 074,69 eura s tym, Ze v pripade ak uvedena suma nebude uhradena do 7 dni,
Zalovany od kupnej zmluvy odstlpi. Zalovany listom zo diia 02. 04. 2012, doruéenym Zalobkyni dria
19. 04. 2012, odstupil od kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnostiam, pretoze Zalobkyria
kupnu cenu za prevod nehnutelnosti ani v dodatoénej primeranej lehote, v celom rozsahu neuhradila.
Z uctu Zalobkyne vyplyva, Ze previedla na ucet Zalovaného sumu 647 120,35 Sk (21 480,45 eura) dia
23. 10 .2008. V Case prevodu nehnutelnosti boli strany sporu manzelia, manZelstvo uzavreli dfia 26.
04. 2008 a ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dha 12. 07. 2010, rozsudkom Okresného sudu
Nitra &. k. 19C 121/2010-23 z 12. 07. 2010. Zalobkyfa Zalobou podanou dha 24. 07. 2012 Ziadala v
konani vedenom pod sp. zn. 7C/94/2012 urcit, Ze odstupenie od kipnej zmluvy dorucené jej dria 19. 04.
2012 o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uzatvorenej diia 22. 08. 2008 v zneni dodatku
€. 1 zo dha 30. 12. 2008 a dodatku ¢&. 2 zo diia 15. 03. 2009, je neplatné. Sud rozhodol rozsudkom ¢&.
k. 7C/94/2012 -90 zo dnia 26. 02. 2013 v spojeni s rozsudkom 5C0/149/2013-135, pravoplatny dia 03.
02. 2014 tak, Ze Zalobu zamietol. Podla LV &. XXXX katastralne U. z. G. su ako vlastnici predmetnych
nehnutefnosti vedeni P. F. (Zalovany) v spoluvlastnickom podiely 1/2 a P. V. tiez v spoluvlastnickom
podiely 1/2, na ktorého bol uvedeny podiel prevedeny kiipnou zmluvou vedenou pod V XXXX/XX-XXX/
XX, predavajucou bola Zalobkyna. Zalobkyfia dfia 03. 09. 2014 cestou pravneho zastupcu vyzvala
Zalovaného na vratenie plnenia z kipnej zmluvy zruSenej odstupenim vo vyske 21 480,45 eura, a to
okamihom, kedy k odstupeniu doSlo. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dia 09. 09. 2014.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.
PovaZoval za preukazané, Ze zalobkyna zaplatila Zalovanému Cast kupnej ceny, t. j. Zalovanu sumu
21 480,45 eura. V konani nebolo sporné, Ze doSlo k odstupeniu od kupnej zmluvy Zalovanym a po
skondéeni konania sp. zn. 7C/94/2012. Zalobkyfia napadla neplatnost odstipenia od zmluvy, Zaloba
bola zamietnuta a doSlo k opatovnému zapisu podielu 1/2 nehnutelnosti spat’ na predavajuceho, t. j.
Zalovaného. Taktiez nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobkyni Zalovani sumu ako kupnu cenu nevrétil,
napriek tomu, Ze bol na jej vratenie pisomnou vyzvou Zalobkyne vyzvany. Zalovany sa branil tym, Zze
zo sumy, ktord mu na ucet previedla Zalobkyna titulom kupnej ceny, sa robila rekonstrukcia predmetnej
nehnutelnosti. Toto tvrdenie sud povaZoval za irelevantné a ucelové, pretoZze nikdy sa Zalovany
nezmienil v konani vedenom pod sp. zn. 7C/94/2012 alebo vo svojich vyzvach adresovanych Zalobkyni,
Ze by tu bol aj iny dévod odstupenia od zmluvy, pretoze vzdy Zalobkyriu vyzyval len na doplatenie
kupnej ceny vo vyske 5 074,68 eura. Ak by zaplatena €ast kupnej ceny vo vySke 21 480,45 eura
mala byt poniZzena o pripadné investicie Zalovaného, Zalovany by sa domahal od Zalobkyne doplatenia
vy$8ej sumy ako 5 074,68 eura. V tejto Casti sud nepovazoval za sporné, Zze suma 21 480,45 eura



bola Zalovanému uhradena titulom kupnej ceny. Ak sa aj Zalovany podiefal na nejakej rekon$trukcii
nehnutelnosti, tito sumu moéZze Ziadat zapocitat v rdmci ich vyporiadania.

7. Zalovany vzniesol kompenzaénu Zalobu, ktort Ziadal zapogitat proti naroku Zalobkyne sumu 19
474 eur s prisludenstvom. Tato suma ma predstavovat nahradu za to, Ze Zalobkyha uZiva jeho
nehnutefnosti bez pravneho dovodu. Narok vychadzal zo sumy 749 eur mesaCne za prenajom
obdobnych nehnutelnosti, ktoré Zalovany ziskal porovnanim nehnutelnosti z vyjadreni realitnych
kancelarii a tento narok si uplatfioval od februara 2014 do marca 2016 vo vySke jeho spoluvlastnickeho
podielu. Poukazoval na to, Ze Zalobkyni zaslal vyzvu, ktorou ju Ziadal, aby mu posielala uhrady za
uzivanie predmetnej nehnutefnosti. Pravna zastupkyna Zalovaného poukazovala na to, Ze Zalobkyna je
pasivne legitimovana na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze nehnutefnost uziva bez pravneho
titulu. Uviedla, Ze podfa § 139 ods. 1 OZ su vodi tretim osobam z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej
veci spoluvlastnici opravneni spolo¢ne a nerozdielne.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobkyfia predmetnu nehnutefnost’ uziva spolu so svojim
partnerom Ing. P. V., ktory bol vypo&uty ako svedok a tiez potvrdil, Ze Zalobkyna je jeho priatefka. On
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiely 1/2 a tento podiel kupil od Zalobkyne v &ase,
kedy bola vyluénou vlastni¢kou. V su€asnosti tam Zalobkyfia byva s nim na zaklade jeho suhlasu. Sud
sa nestotoznil s nazorom pravnej zastupkyne Zalovaného, Zze Zalobkyna uziva predmetné nehnutefnosti
bez pravneho titulu, a preto na jej strane vzniklo bezdévodné obohatenie vo vztahu k Zalovanému a na
zaklade § 139 ods. 1 OZ ma Zalovany ako jeden z podielovych spoluvlastnikov pravo pozadovat' od
nej takéto plnenie. Je nesporné, Ze navrhovatelka uziva dané nehnutefnosti spolu s Ing. V. ako dalSim
rovnocennym podielovym spoluvlastnikom, a to ako jeho partnerka a s jeho suhlasom, preto je zrejmé,
Ze nejde o cudziu osobu, s ktorou by Ing. V. musel uzatvarat' akukolvek ngjomnu zmluvu a pozadovat
od nej plnenie titulom tohto uzivania.

9. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vztah ohfadom uzivania nehnutelnosti podielovymi spoluvlastnikmi
a ich blizkymi osobami podlieha uprave ust. § 139 ods. 2 OZ, ktoré upravuje prave hospodarenie
spoluvlastnikov so spolo€nou vecou a toto v sebe zahffia aj uzivanie veci jednym alebo viacerymi
spoluvlastnikmi. Okrem toho, Ze uzZivanie spoloénej veci niektorym zo spoluvlastnikov je sucastou
obsahu jeho vlastnickeho prava, realizacia tohto prava vyZaduje dohodu vacSiny spoluvlastnikov. Ak
teda Zalovany nesuhlasi s uZivanim nehnutelnosti zo strany dal8ieho spoluvlastnika Ing. V. v rozsahu v
akom ich uziva, a to sa tyka aj uzivania s jeho partnerkou - Zalobkyriou, je potrebné, aby sa dohodli na
dalSom hospodareni v tomto pripade v uzivani nehnutefnosti. Ak nedbjde k dohode neddjde aj vzhlfadom
k tomu, Ze obaja vlastnia nehnutelnosti v rovnakom podiele 1/2, a teda dbjde k rovnosti hlasov, méze
sa ktorykolvek zo spoluvlastnikov obratit Zalobou na sud.

10. Vzhladom k uvedenému, sud kompenzacénu Zalobu Zalovaného, ktory predstavuje obranu, pretoze s
poukazom na § 98 OSP Ziada menej ako zalobkyria, nepovazoval za dévodny, a preto v tomto smere ani
nevykonaval dalSie dokazovanie, ako to navrhovala pravna zastupkyna Zalovaného, a to ustanovenim
znalca za u€elom ur€enia hodnoty nehnutelnosti a sumy, ktora zodpoveda mesacnej hodnote za uzivanie
spoluvlastnickeho podielu a tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol. Sud mal za nesporné, Ze
vztahy medzi stranami konania, ako aj dal$im podielovym spoluvlastnikom, si znaéne naru$ené, preto
prave s ohfadom na stale vznikajuce a pretrvavajuce konflikty budd musiet podielovi spoluvlastnici riesit
ich spoluvlastnictvo pravdepodobne jeho vyporiadanim, &im by sa zamedzilo dalSim sudnym sporom.

11. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj namietkou premi€ania, ktoru vzniesla pravna zastupkyna
Zalovaného, a to v €asti zalovanej sumy ako aj jej prisluSenstva, pretoze Zalobkyra svoj narok zac¢ala
uplatfiovat az v oktdbri 2014, pricom po 1x tak mohla urobit uz 20. 04. 2012 a premi&acia doba na
vydanie bezdévodného obohatenia je 2 roky od momentu, ked' svoj narok mohla uplatnit’ po prvykrat. V
tomto smere mal sud za nesporné, Ze odstupenie od kupnej zmluvy bolo Zalobkyni doru¢ené dna 19.
04. 2012, a preto od tohto dia mala narok na vratenie svojho plnenia, kedZe bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, vznikda okamihom, ked odpadol pravny dévod
uz poskytnutého plnenia. V danom pripade by k uplynutiu dvojroénej premi€acej doby doslo 20. 04.
2014. S poukazom na ust. § 107 ods. 3 OZ (ak su u&astnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni
navzajom si vratit' vdetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak
by aj druhy u€astnik mohol preml&anie namietat’), sid na namietku premi€ania nemohol prihliadnut.
Pravna zastupkyna Zalovaného dalej poukazovala na rozpor s dobrymi mravmi v konani zalobkyne, ktora



vedome neuhradila celt kipnu cenu, zapri€inila zrudenie kipnej zmluvy a dlho ¢akala na uplatnenie
tohto naroku v sidnom konani, a preto si zalobkyfa nezasluzi ochranu tohto ustanovenia, priCom podla
judikatury NS SR sud odmietne ochranu tohto ustanovenia (premli€ania) strane, pokial by bolo toto v
rozpore s dobrymi mravmi. S tymto nazorom sa sud nestotoznil, pretoZze na strane Zalobkyne nezistil
také porusenie dobrych mravov, ktoré by spdsobilo to, Ze sud by na jej obranu v namietke premi¢ania
vznesenej zalovanym nepouZzil ust. § 107 ods. 3 OZ. Zalobkyfa sice nezaplatila celu ast kipnej ceny,
sud v konani neskumal z akého doévodu, pretoze to nebolo predmetom tohto konania, ale sucastou
konania sp. zn. 7C/942012. Neuhradenie kupnej ceny spdsobilo zanik tohto pravneho ukonu - kupne;j
zmluvy, v désledku odstupenia od zmluvy predavajucim, ktorej neplatnosti sa Zalobkyria domahala v
uvedenom sudnom konani. AZ po pravoplatnom skoné&eni tohto konania (dfia 03. 02. 2014) Zalobkyria
podala Zalobu o vratenie kupnej ceny dria 17. 10. 2014, ked Zalovany nereagoval na jej vyzvu na
zaplatenie Zalovanej sumy.

12. Pokial ide o rozpor uplatnenia namietky premi¢ania s dobrymi mravmi, vo v8eobecnosti nie je
vylucené, aby vznesenie namietky premi¢ania Zalovanym mohlo byt povaZované za konanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O
takyto pripad v3ak méze ist’ iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt v8ak len taky vykon
prava stranou v ob&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZzitia tohto prava na ukor druhého
ucastnika konania, pricom vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania mbze o takyto pripad ist' len
vtedy, ak druha strana konania marne uplynutie preml€acej doby nezavinila a vo¢i nej by za tejto situacie
priznanie u€inkov premli&ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie primeranosti postihu
je potrebné vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do Gvahy charakter uplatneného
prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli&acej doby. V tejto
suvislosti je tiez relevantné, &i v konani boli preukazané také dévody a okolnosti pripadu, pre ktoré
by mala byt namietka premli¢ania v rozpore s dobrymi mravmi (I. US 176/2011). Samotna dévodnost
vznesenej ndmietky premiCania v8ak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplikacia tohto institatu by
mala byt len vynimo€na a nemala by zhojit neznalost zékona, t. j. neznalost' plynutia premiCacich
dob. Preto je potrebné pri skumani otazky, &i je vznesenie namietky premi€ania v rozpore s dobrymi
mravmi skumat, &i strana, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ,
postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus
iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nélezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri
vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplathiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajucich. S poukazom na uvedené skutoénosti sud nevzhliadol v konani Zalobkyne nejaky zasadny
rozpor s dobrymi mravmi. V tomto pripade je to Zalovany, ktory dobrovolne nevydal plnenie, na ktoré
ma Zalobkyha zrejmy narok.

13. Sud prvej instancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 21 480,45 eura. Zalobkyfa Ziadala
priznat’ uroky z ome8kania vo vy8ke 9 % ro¢ne od 20. 04. 2012 do zaplatenia, t. j. poénuc dfiom
odstupenia od zmluvy. S tymto narokom sa sud nestotoznil a priznal zalobkyni Urok z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne od 17. 09. 2014 do zaplatenia. Je nesporné, Ze narok na vratenie plneni pri odstupeni
od zmluvy nastava, ked nastanu uginky odstdpenia, teda dia 19. 04. 2012. Zalobkyria s odstupenim od
zmluvy nesuhlasila a napadla ho Zalobou na sude, preto sa ani vratenia plnenia zo strany Zalovaného
nedomahala, kedZe Cakala na vysledok sporu, ¢o uviedla pravna zastupkyna Zalobkyne. Sud mal za
preukazané, Ze by bolo v prikrom rozpore s dobrymi mravmi priznat' Zalobkyni irok zomeskaniaod  20.
04. 2012, ked ona sama neZiadala vratit plnenie od Zalovaného a vyvolala sudne konanie o neplatnost
odstupenia od zmluvy. Vzhladom k uvedenému priznal Zalobkyni narok na urok z omeskania az od 17.
09. 2014, pretoze jej vyzva na vratenie plnenia zo dria 03. 09. 2014 bola Zalovanému doru¢end dra 09.
09. 2014 a zalovany mal v zmysle vyzvy poukazat finanénu sumu do 7 dni od dorucenia vyzvy (t. j. 16.
09. 2014). Vyska uroku z omeskania bola Zalobcovi priznana s poukazom na § 517 ods. 1 prva veta a
ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., preto sud v €asti Uroku z omeskania nad 5,05 %
rocne zo sumy 21 480,45 eura a pred datumom omesSkania 17. 09. 2014, zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 OSP a § 151 ods. 7 OSP tak, Ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vySke 100 %. Sud méze o nahrade trov konania
rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto urenia vySky trov priznd strane ndhradu trov konania vyjadrenu
zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vy$ke nahrady trov konania
sud samostatnym uznesenim. KedZe Zalobkyfia mala v konani Ciastocny neuspech, a to v Casti
prisludenstva, sud jej priznal plnd nahradu trov konania.



15. Proti tomuto rozsudku v ¢&asti uloZzenia mu povinnosti zaplatit Zalobkyni Zalovani sumu s
prislusenstvom a v €asti trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud,
aby rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zruSil alebo zmenil tak, Ze zalovanému v plnom
rozsahu prizna narok uplatneny v kompenzaénej namietke a zaroven zaviaze Zalobkyriu na nahradu
trov konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym pravnym zaverom a vec nespravne pravne posudil. Nespravne zistenie
skutkového stavu spociva v tom, Zze Zalovany poukazoval na to, Ze kipna zmluva zo dfia 22. 08. 2008
je simulovany pravny ukon uzatvoreny medzi manzelmi nie za ucelom prevodu vlastnickeho prava a
vyplatenia penazi, ale za uelom ziskania Uveru od banky a naslednej rekonstrukcie nehnutelnosti
z tychto pefiazi. Zalovanu sumu spotrebovala Zalobkyfia na nehnutelnost, ktora bola v tom &ase v
jej vylu€nom vlastnictve. Zalovany v tomto smere navrhol vykonat dokazovanie, sud sa navrhom na
vykonanie dokazovania nezaoberal a nezaoberal sa ani zistovanim skutkovych okolnosti délezitych pre
posudenie opravnenosti a vySky kompenzaéného naroku Zalovaného.

16. V Casti odévodnenia rozsudku, ktorym sa sud zaoberal kompenza&nou namietkou Zalovaného nie
je zrejmé, na zaklade €¢oho sud dospel k zaveru o existencii pravneho titulu Zalobkyne na uzivanie
nehnutelnosti Zalovaného v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Sud v tomto smere neprihliadol
na vsetky skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo, nevzal na vedomie skutoCnosti, ktoré uviedol
Zalovany a dal prednost nezhodnym tvrdeniam Zalobkyne a jej druha. Sud Zalobkyni priznal pInd sumu
uplatfiovaného naroku bez akéhokolvek poniZenia o Zalovanym uplatfiovany narok, teda nepriznal
Zalovanému vodi Zalobkyni Ziadnu pefiaznu nahradu za to, Ze uzZiva podiel na nehnutelnosti, ktora patri
Zalovanému. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha uziva celu nehnutelnost na zaklade suhlasu Ing. V.
ako podielového spoluvlastnika nehnutelnosti. Tento suhlas bez obsahu je jej pravny titul na uzivanie.
Zalovany v$ak ziaden suhlas Zalobkyni na uzivanie jeho podielu nedal. Do vznesenia kompenzaénej
namietky Zalovanym, Zalobkyfa neuviedla, Ze dotknuté nehnutelnosti obyva na zéklade akéhokolvek
pravneho titulu. Od kedy nie je Zalobkyria evidovana ako vlastni¢ka nehnutelnosti, vie, Ze nema ziaden
platny pravny narok na uzivanie nehnutefnosti a musi sa dohodnut na uzivani s oboma podielovymi
spoluvlastnikmi. Iba druh Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfia ma suhlas na uZivanie nehnutelnosti.
Zalobkyfa v$ak Ziaden sthlas v konani nespominala, ale uviedla, Ze o uzivani nehnutelnosti existuje
vzajomna dohoda s p. V. V tomto smere ide o zjavny nesulad vypovede Zalobkyne a svedka V., ktora je
pre posudenie kompenzacného naroku Zalovaného najpodstatnejsia. Sud sa s uvedenym nevysporiadal
a neuviedol ani to, €o ho viedlo k zaveru, Ze suhlas je prave tym pravnym ukonom, na zaklade ktorého
v dome byva Zalobkyha.

17. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s platnostou Udajného suhlasu p. V. na uzivanie celej
nehnutelnosti v prospech Zalobkyne, ktory by mal byt neplatny, pretoZze nedoslo k dohode o uZivani
medzi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Skuto¢nost, Ze Zalobkyria ma mat na uzivanie suhlas od jedného
zo spoluvlastnikov nem6ze byt dévodom neuspeSnosti kompenzaénej namietky Zalovaného vo i
Zalobkyni. NavySe dodal, Ze Zalobkyra neuzZiva nehnutefnosti na zaklade zmluvy, na zéklade ktorej by
si navzajom plnili, preto nemozno vylucit jej pasivnu legitimaciu na zaklade § 457 OZ. Poukazujuc na
uvedené skuto€nosti ma za preukazané, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie nema oporu vo vykonanom
dokazovani.

18. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je vecne spravne, preto ho navrhuje odvolaciemu sudu potvrdit. S argumentmi v podanom
odvolani nesuhlasila. Sud prvej indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie a vec nasledne spravne
pravne posudil. Odvolanie neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by neboli v priebehu konania
zname. Zo strany Zalovaného nebolo podas konania rozporované, ze zaplatenu €ast kupnej ceny
Zalovany Zalobkyni po u€innom odstupeni od kupnej zmluvy Zalobkyni nevratil. Sud taktiez spravne
vyhodnotil dokazovanie tykajuce sa toho, i Zalovanému vznikol narok na zapodcitanie sumy 19 474
eur ako nahrada za to, Ze Zalobkyha ma pravo uzivat jeho nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Na
z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze ide len o obranu Zalovaného vodéi Zzalobe
Zalobkyne s poukazom na § 98 OSP a Zalobkyha nemdze byt pasivne legitimovana, pretoze pravny
zaklad pripadného naroku Zalovaného vyplyva z § 139 OZ, a teda pripadny narok by si mal Zalovany ako
narok na nahradu za neuzivanie jeho spoluvlastnickeho podielu uplatfiovat’ vo€i druhému podielovému
spoluvlastnikovi. Sud prvej inStancie spravne aplikoval § 107 ods. 3 OZ v suvislosti s vyhodnotenim



namietky premli€ania. Zaverom Zalobkyfa uviedla, Ze sa dodrziava doterajSich pravnych a skutkovych
vyjadreni prezentovanych v konani.

19. Uznesenim zo dfia 05. 10. 2015, &. k. 14C/111/2015-92, sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
poriadkovu pokutu vo vyske 150 eur, ktoru je povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 53 ods. 1 OSP. V odévodneni uznesenia sud poukéazal
na to, Ze Zalovany bol predvolavany na pojednavanie, ktoré bolo v predmetnej veci nariadené na 23.
06. 2015, na ktoré sa napriek tomu, Ze o jeho termine vedel nedostavil a svoju neucast na fiom riadne
a v&as neospravedinil. Zalovany bol predvolavany na pojednavanie nariadené na deri 05. 10. 2015 o
12.45 hod. &. dv. 8/prizemie pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty, ktoré mal riadne doru¢ené 30.
06. 2015. Podanim zo dfia 02. 10. 2015 osobne podanym v podatelni sudu prvej inStancie poziadal o
odroc¢enie pojednavania vytyCeného na termin 05. 10. 2015 z dévodu, Ze hlada pravneho zastupcu,
bez ktorého u€asti sa pojednavania zu¢astnit nemdze. Na pojednavani konanom dria 05. 10. 2015, na
termin mal Zalovany predvolanie doru¢ené dra 30. 06. 2015, teda v dostatoénom predstihu, ktorého sa
vSak nezucastnil, aj napriek skuto€nosti, Zze ospravedinenie dorudil sidu v piatok 02. 10. 2015 osobne,
teda pravdepodobne sa nachadzal na Slovensku, sud uznesenim uloZil Zalovanému poriadkovu pokutu
vo vysSke 150 eur, ktoru je povinny zaplatit’ na ucet sudu prvej inStancie do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Sud mal za preukazané, Zze Zalovany umyselne mari terminy pojednavani bez toho, aby
svoju nepritomnost ospravedinil riadnymi dévodmi. Vzhladom na nedostavenie sa Zalovaného na
pojednavania, na ktoré bol riadne a v&as predvolany a dorucenie, ktorého mal sud riadne vykazané, i na
skuto€nost, Ze Zalovany svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil vaznymi dévodmi, sud mu uloZzil
poriadkovu pokutu vo vySke 150,- eur. O moznosti uloZenia poriadkovej pokuty bol Zalovany pouceny.

20. Proti uzneseniu o uloZeni pokuty vo vySke 150 eur podal Zalovany odvolanie , uvadzajuc, Ze
dostatoCne vysvetlil v pisomnom ospravedineni zo dfia 2.11.2015 ( zrejme zo dia 2.10.2015- pozn.
odvolacieho sudu) dbévody svojej nelucasti na pojednavani dia 5.10. 2015. V danom &ase nebol este
definitivne dohodnuty s advokatkou JUDr. E. na zastupovani v predmetnom konani. Poznamenal, Ze na
pravne zastupovanie v konani ma pravo a za jeho vyuzitie ho nie je mozné trestat. Zaverom konstatoval,
Ze nema v umysle spor predlZzovat, ale naopak ma zaujem na skon&eni veci. V ¢ase podania odvolania
ma otazku pravneho zastupovania v konani vyrieSenu s tym, Ze jeho zastupovanie v predmetnom spore
prevezme P.. E..

21. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutia, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP a contrario a § 219
ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 4. maja 2016, &. k. 14C/111/2015-163 a proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo
dria 5. oktdbra 2015, €. k. 14C/111/2015-92, nie je d6vodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie a napadnuté uznesenie ako vo vyrokoch vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

22. S u€innostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zacaté pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

23. Sud prvej instancie rozhodol a vyniesol napadnuty rozsudok v tejto veci za ucinnosti zakona €.
99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok, dalej len ,OSP*, ktory bol u¢inny do 30.06.2016, kedZe bol
zruSeny v ustanoveni § 473 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*). Civilny
sporovy poriadok nadobudol G€innost 1. jula 2016 (§ 474 CSP).

24. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom



prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

25. Odvolaci sud preskiumanim spisového materialu zistil, Ze Zzalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu
prvej inStancie diia 17. 10. 2014 domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 21 480,45 eura s 9 % Urokom z
omeskania z dIznej istiny od 20. 04. 2012 do zaplatenia titulom vratenia zaplatenej ¢asti kipnej ceny po
tom, ako bolo sudom rozhodnuté, Ze odstupenie od kipnej zmluvy zo dria 22. 08. 2008, ktoru uzatvorila
Zalobkyfa so zalobcom, je platné. Zalovany jej uvedenu &ast kipnej ceny, ktort mu Zalobkyria zaplatila,
doposial nevratil, a to ani po pisomnej vyzve. Zalovany v priebehu konania dorugil sidu kompenzaénu
Zalobu, ktorou sa domahal, aby sud zaviazal Zalobkyfu zaplatit mu sumu 17 976 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne od 01. 04. 2014 do zaplatenia. Rozsudkom €. k. 7C/94/2012-90 zo dia
26. 02. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 5C0/149/2013-135 zo dria 04. 12. 2013,
pravoplatnym dfia 03. 02. 2014, sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne o uréenie neplatnosti
odstupenia od vysSie uvedenej kipnej zmluvy. Bezdévodné obohatenie Ziadal zaplatit mesacne v sume
749 eur, titulom najomného od augusta 2013 do jula 2015.

26. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie v preskimavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne
predpisy a vo veci aj spravne a v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s
presvedc&ivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia rozsudku sudu prvej instancie, uvedenymi
v jeho odévodneni.

27. Podla § 48 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, od zmluvy mdze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zékone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zru8uje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

28. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze v danej veci je nad mieru vSetkych skuto€nosti preukazané, Ze prislo k u€innému
odstupeniu od kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym (ako predavajucim) a Zalobkyfiou (ako
kupujucou) diia 22. 08. 2008 v zneni dodatku &. 1 zo drfia 30. 12. 2008 a dodatku €. 2 zo dha
15. 03. 2003, predmetom ktorej bol prevod 1/2 spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti, ktorej
podielovym spoluvlastnikom bol Zalovany v 1-ine a Zalobkyfia taktieZ v 1-ine. O neplatnosti odstupenia
od zmluvy bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom pred sudom prvej indtancie pod sp. zn.
7C/94/2012. Z listinnych dékazov predlozenych v konani pred sidom prvej indtancie bolo preukazané,
Ze Zalobkyna Zalovanému uhradila zo svojho bankového uctu dria 23. 10. 2008 sumu 647 120,35,-
Sk (21 480,45 eura). Zalobkyfa nezaplatila Zalovanému celd dohodnutu kdpnu cenu za prevod
spoluvlastnickeho podielu, v désledku &oho Zalovany odstlpil od zmluvy. Zalovany bol opétovne
zapisany ako vlastnik prevadzaného spoluvlastnickeho podielu, avSak zaplatent &ast’ kupnej ceny



Zalobkyriou jej po rozhodnuti sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7C/94/2012 nevratil, a to ani po
pisomnej vyzve na vratenie Casti kipnej ceny celkovo vo vyske 21 480,45 eura.

29. V suvislosti s odstupenim od zmluvy odvolaci sud poznamenava, Ze odstupenie od zmluvy je
intititom obligaCného prava, ktoré je upravené v 6smej €asti Obcianskeho zdkonnika. Jeho pravnym
nasledkom je zanik zavazkového vztahu bez toho, aby bol zavézok splneny. Odstupenie od zmluvy
predstavuje spbsob jej zruSenia prostrednictvom jednostranného prejavu véle tej zmluvnej strany,
ktora je na to opravnena na zéklade zmluvy alebo zakona. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym
adresovanym pravnym ukonom, ktory nadobuda pravnu ucinnost, len €o sa dostane do dispozi¢nej sféry
adresata. V okamihu perfektnosti pravneho Ukonu odstupenia sa zmluva zrusuje. Pravo odstupit od
zmluvy je tvorivé subjektivne pravo ucastnika zmluvy, ktoré ma oporu bud' v zmluve, alebo v zdkone.
Odstupenim od zmluvy ako jednostrannym pravnym ukonom prejavuje u€astnik zmluvy vélu nebyt
viazany zmluvou. Z uvedeného dévodu sa dovodné odstupenie od zmluvy nepovazuje v sukromnom
prave za porusenie zmluvnej povinnosti, ale za vykon subjektivneho prava (R 27/2002), ktoré spdsobuje
zanik samotného zavazkového vztahu, a tym aj prav a povinnosti, ktoré su s tymto vztahom spojené.

30. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom, ktory musi spifat vSetky zakonné
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 34 a § 35 OZ, aby podla § 48 ods. 2 OZ mohol vyvolat pravne
nasledky spojené s takymto ukonom, t. j. zruSenie zmluvy od samého zaciatku. Ak chyba preukazatelna
existencia vble niektorej zo zmluvnych stran odstupit od zmluvy, prip. ak takato vola nebola objektivne
realizovana, nemozno hovorit o urobeni pravneho ukonu odstupenia od zmluvy (Ro NS CR z 31. 10.
2002, sp. zn. 33 Odo 779/2001).

31. Pokial ide o ¢asovy moment zaniku prav a povinnosti u€astnikov zmluvy, z ustanovenia § 48
ods. 2 OZ vyplyva, Ze zmluva sa zruSuje od zaciatku (ex tunc), ak sa zmluvné strany nedohodli pri
uzavreti zmluvy o inom €ase zruSenia zmluvy. Pravda, pravne ucinky odstipenia od zmluvy pbsobia od
zaciatku (ex tunc), len pokial ide o jej obligaéné ucinky. Ak ide o scudzovacie zmluvy (kipna zmluva,
darovacia zmluva a zamenna zmluva), vecnopravne u€inky zmluvy zaniknu odstupenim ex nunc, pretoze
nadobudatel zostava az do momentu odstupenia riadnym vlastnikom veci. Ak je predmetom zmluvy
nehnutelnost, ktora je evidovana v katastri nehnutefnosti, vznika otazka odstranenia vecnopravnych
uginkov zmluvy z katastra nehnutefnosti. Ak bola odstupenim od zmluvy zruSena zmluva s ucinkami
ex tunc, t. j. ,od zaciatku® (§ 48 ods. 2 OZ), nastava v pravnych vztahoch u€astnikov zmluvy rovnaky
pravny stav, ako keby k zmluve nebolo vébec doslo. Medzi u€astnikmi zmluvy sa zruSenie zmluvy ,od
zaciatku® prejavuje najma tym, Ze sa ,0d zaciatku“ obnovuju ich prava a povinnosti v tej podobe, v akej
ich mali k predmetu zmluvy pred uzavretim zmluvy (teda, Ze sa obnovuje ,pdvodny stav®), a to bez
ohladu na to, ¢i zmluva mala mat pravne nasledky len v podobe obligaénych u&inkov alebo mala mat
také vecnopravne ucinky (nadobudnutie vlastnickeho alebo iného vecného prava); ak bolo na zaklade
takto zruSenej zmluvy pinené, ide o bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu (§
451 ods. 2 OZ), kazdy z u€astnikov zrudenej zmluvy je povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej
dostal (§ 457 OZ).

32. Odvolaci sud poznamenava, Ze ak prevodca odstupi od kupnej alebo inej zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutelnosti podfa ustanovenia § 517 ods. 1 €asti druhej vety pred bodkociarkou OZ alebo
z iného dévodu ustanoveného zakonom alebo v zmluve u€astnikov, potom z ustanovenia § 48 ods. 2 OZ
nepochybne vyplyva, Ze ak pravny predpis alebo zmluva u€astnikov nestanovi inak, zanika pravny dévod
nadobudnutia vlastnickeho prava (titulus acquirendi) s u¢inkami ,od za&iatku®; uvedené ma potom okrem
iného za nasledok, Ze prevodca je nadalej (nikdy neprestal byt) vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti.
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze podla (s u€inkami ,,od zaciatku“ zruSenej) zmluvy bolo
v prospech nadobudatelfa vloZzené do katastra nehnutefnosti vlastnicke pravo, lebo s G&inkami ,od
zaciatku“ bol odstraneny tiez pravny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava (modus acquirendi); ak
tu totiz nie je (s UCinkami ,od zaciatku®) pravny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava, neméze mat
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti vykonany na jeho zaklade sam osebe akékolvek
pravne ucinky pre pravne pomery ucastnikov zrusenej zmluvy. Tento zaver plati taktiez v pripade, ked
nadobudatefl previedol nehnutelnost na dalSiu osobu eSte pred odstupenim od zmluvy; kedZe zruSenim
kupnej alebo inej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti s u€inkami ,od zadliatku® nastéva
rovnaky pravny stav, ako keby nadobudatel nikdy nebol viastnikom prevadzanej nehnutelnosti, nemohla
Ziadna dalSia osoba nadobudnut od nadobudatela vliastnicke pravo k prevadzanej nehnutelnosti, lebo
nadobudatel nemohol previest na iné osoby pravo, ktoré sam nemal. Okolnost, ¢i bola dalSia osoba pri



uzatvarani zmluvy v dobrej viere, Ze nehnutelnost nadobuda od vlastnika, je nerozhodna, lebo dobra
viera v tomto smere by mohla mat’ pravny vyznam, len ak by to ustanovil zakon.

33. Poukazujuc na uvedené skutonosti je zrejmé, ze v dbsledku toho, Ze prislo k i&innému odstupeniu
od vySSie uvedenej kupnej zmluvy, tato zmluva zanikla ex tunc, teda od pociatku a zmluvné strany su si
povinné vydat to, ¢o si navzajom plnili. Zalovany sa na zaklade zépisu v katastri nehnutelnosti opét stal
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu, av3ak ¢ast zaplatenej kipnej ceny, ktorej sa Zalobkyria dévodne
domahala, jej nevratil. Odvolaci sud v tomto smere rovnako ako sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze
Zalovany sa bezddvodne obohatil na ukor Zalobkyne, a to o finanéné prostriedky v celkovej vyske 21
480,45 eura, ktoré jej je povinny vydat, t.j. zaplatit.

34. Obgiansky zakonnik je v suvislosti s pravnou Upravou bezdévodného obohatenia postaveny na tej
z4sade, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku
zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah
medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym,
na ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked' to zakon
vyslovne neustanovuje. Vydanie bezdévodného obohatenia inému prichadza do uvahy len vynimoc&ne,
a to len vtedy, ked toho, na ukor koho bol ziskany, nemozno zistit (§ 456).

35. Zakon uvadza Styri formy bezdévodného obohatenia, a to ziskanie majetkového prospechu plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice
spociatku existoval, ale potom dodato€ne odpadol a ziskanim z nestatoénych zdrojov. V predmetnej
veci ide o bezddvodné obohatenie Zalovaného ziskanim majetkového prospechu plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, kedZe k plneniu zo strany Zalobkyne priSlo na zaklade uzavretia kipnej zmluvy
dria 22. 08. 2008, ktorym platila za prevod spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/2 k nehnutelnostiam,
ktoré mala v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanym, a to kazdy v 1/2 k celku.

36. V tomto smere odvolaci sud povazoval namietky Zalovaného ohfadom zapogditania investicii, ktoré
vynaloZil na zhodnotenie nehnutefnosti vo vyske 5 074,68 eura za bezpredmetné, pretoZe akékolvek
vydavky suvisiace s rekonstrukciou nehnutefnosti a inych investicii na zhodnotenie nehnutelnosti,
teda aj podielu iného spoluvlastnika si predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. V takomto konani by sa sud uvedenymi namietkami zaoberal v ramci vykonaného
dokazovania a nasledného rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. V
predmetnom konani je nesporné, Ze sud jedna o naroku Zalobkyne na vratenie zaplatenej Casti kupne;j
ceny.

37.Podla § 98 OSP v zneni platnom a u¢innom do 30. 06. 2016, vzajomnym navrhom je i prejav odporcu,
ktorym proti navrhovatelovi uplatriuje svoju pohladavku na zapo itanie, ale len pokial havrhuje, aby bolo
prisudené viac, nez €o uplatnil navrhovatel. Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Podla § 147 ods. 1 CSP v zneni plathom a u¢innom od 01. 07. 2016, Zalovany mézZe uplatnit’ svoje pravo
proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Podla § 147 ods. 2 CSP v zneni platnom a u¢innom od 01. 07. 2016, vzajomnou Zalobou je i prejav
Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatiiuje svoju pohfadavku na zapoéitanie, ale len ak navrhuje,
aby bolo prisudené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok
procesnej obrany Zalovaného.

Podla § 147 ods. 3 CSP v zneni plathom a G&innom od 01. 07. 2016, na vzajomnu Zalobu sa primerane
pouziju ustanovenia o Zalobe.

Podla § 147 ods. 4 CSP v zneni platnom a u¢innom od 01. 07. 2016, vzajomnu Zalobu méze sud vylucit
na samostatné konanie, ak nie su splnené podmienky na spojenie veci.

38. V konani, v ktorom si uplatfiuje svoje prava, resp. naroky Zalobca vo i Zalovanému, si mézZe zaroven
uplatnit’ aj Zalovany svoje prava, ktoré ma voci Zalobcovi. Nemusi si ich teda uplatiiovat’ osobitnou
Zalobou v inom konani, Civilny sporovy poriadok (predtym Obciansky sudny poriadok) mu umozfiuje
si prava vo i Zalobcovi uplatnit v prebiehajucom konani tzv. vzajomnou Zalobou. Vzajomna Zaloba



je podanim vo veci samej, ktoré sa robi v prebiehajucom konani. Prejav Zalovaného, ktorym si proti
Zalobcovi uplatfiuje svoju pohfadavku na zapocitanie, sa povazuje za vzajomnu Zalobu, ak Zalovany
Ziada, aby mu bolo prisudené viac, nez €o si uplatnil Zalobca. Ak by si Zalovany uplatnil menej alebo
rovnako, ako si uplatnil Zalobca, takyto prejav sud posudzuje len ako prostriedok procesnej obrany
Zalovaného. Posudenie prejavu zalovaného ma vyznam pre dalSi procesny postup sudu. Posudenie
namietky, ktord sa povaZzuje len za procesnu obranu proti Zalobe, sud riesi ako prejudicialnu otazku
a zaobera sa nou len v odévodneni rozsudku. Ak by v8ak samotny narok Zalobcu sud povazoval za
nedévodny, takouto namietkou sa sud ani nezaobera. Ak sa zapocitacia (kompenzaéna) namietka
Zalovaného povaZzuje v sulade s § 147 ods. 2 CSP za vzajomnu Zalobu, sud je povinny o tejto vzajomnej
Zalobe v zasade rozhodnut vo vyroku rozsudku.

39. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil kompenzaénu Zalobu Zalovaného ako prostriedok procesnej
obrany, ktorym Ziadal Zalovany zapoditat narok na vydanie bezdévodného obohatenie (ktory je nizsi
ako narok Zalobkyne), ktorym sa Zalobkyfia mala obohatit na ukor Zalovaného titulom uzivania
spoluvlastnickeho podielu zalovaného v nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Celkovo bezdévodné
obohatenie za 24 mesiacov uzivania (od augusta 2014 do jala 2015) sumou 17 976 eur. Odvolaci sud v
tomto smere dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze zalobkyna nie je pasivne
legitimovand, to znamena, Ze sa voCi nej nemdze domahat’ vydania bezdévodného obohatenia titulom
uzivania nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalovaného v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu bez
pravneho dévodu. Ak sa Zalovany domnieva, Ze mu vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia
z uvedeného dbvodu, potom si musi svoj narok uplatnit’ voci panovi V. ako druhému zo spoluvlastnikov
spolocnej veci.

40. Podla § 139 ods. 1 az 3 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolognej veci su opravneni a
povinni v&etci spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Ak ide o délezitd zmenu
spolo&nej veci, mézu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

41. Ustanovenie § 139 OZ upravuje prava a povinnosti medzi spoluvlastnikmi a tretimi osobami a
medzi spoluvlastnikmi navzajom pri hospodareni so spolo¢nou vecou. VSetci spoluvlastnici maju pravo
drzat a uzivat predmet svojho spoluvlastnictva, poZivat’ jeho plody a uZitky a nakladat s nim, a to
v rozsahu zodpovedajiucom velkosti ich podielov. Aby v3ak toto pravo vobec mohlo byt realizované,
zakon ustanovuje, ako sa pri pluralite vliastnikov jednej a tej istej veci prejavuje velkost podielu
jednotlivych spoluvlastnikov na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spolo¢ného vlastnictva k veci
a zaroven uréuje spdsob, pomocou ktorého sa vytvara véla spoluvlastnikov hospodarit so spolo¢nou
vecou. Vznikom podielového spoluvlastnictva vznikaju medzi spoluvlastnikmi nielen vecnopravne, ale
predovSetkym zavazkové vztahy jednak medzi nimi navzdjom a jednak vo vztahu k tretim osobam.
Tieto zavazkové vztahy sa tykaju najma spravy predmetu spoluvlastnictva a spdsobu hospodarenia
so spolo€nou vecou alebo m6zu byt zaloZené na zaklade osobitnej dohody medzi spoluvlastnikmi. Vo
vztahu k tretim osobam vystupuju spoluvlastnici bud ako spolo¢ni a nerozdielni (t. j. solidarni) diZnici,
alebo ako veritelia.

42. Pravne ukony tykajuce sa spolo€nej veci (sprava spolo€nej veci), ktora sa nachadza v podielovom
spoluvlastnictve, mbze vykonavat' ktorykolvek zo spoluvlastnikov, pokial nebolo vyslovne dohodnuté,
Ze to bude robit’ len niektory z nich. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su voéi tretim
osobam vsetci spoluvlastnici opravneni a povinni spolo€ne a nerozdielne. Tak to platilo aj podla § 134
Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. Aktivhu a pasivnu solidaritu na diZnickej, ako aj na veritel'skej
strane podrobne upravuju ustanovenia § 511 a nasl. OZ.

43. Pasivna a aktivna solidarita sa nevztahuje na pripady, ked spoloénu vec uziva len niektory
zo spoluvlastnikov (niektori spoluvlastnici), prip. ked niektory zo spoluvlastnikov umozni tretej
osobe uzZivanie veci za odplatu. V takom pripade je dotknuty spoluvlastnik povinny sa s ostatnymi
spoluvlastnikmi vysporiadat. Naroky z takéhoto ,naduzivania“ spolo¢nej veci maju pravny zaklad v
bezdévodnom obohateni ,naduzivajuceho“ spoluvlastnika. Mozno ich uplatnit’ iba vo vztahu medzi
spoluvlastnikmi a priamo sa netykaju tretej osoby, ktora uziva spoloénu vec alebo jej €ast so suhlasom
dotknutého spoluvlastnika. Ak jeden zo spoluvlastnikov uzavrel bez suhlasu druhého spoluvlastnika
zmluvu, ktorou umoznil tretej osobe uzivat predmet spoluvlastnictva, nie je ,opomenuty® spoluvlastnik



(ten, ktory nedal na uzivanie spolo&nej veci suhlas) legitimovany pozadovat od tejto tretej osoby vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktoré jej vzniklo uzivanim predmetu spoluvlastnictva podla neplatnej zmluvy;
je opravneny pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia iba od druhého spoluvlastnika, a to v
rozsahu, v ktorom tento svoj spoluvlastnicky podiel ,naduzival“ (Ro NS CR z 27. 3. 2008, sp. zn. 33
Odo 103/20086).

44. Sud prvej instancie spravne uviedol, Ze pojem ,hospodarenie so spolonou vecou® v sebe
zahffa vSetky ukony, ktoré sa tykaju ekonomickej stranky spoloénej veci, na vykonavanie ktorej nie
je potrebny suhlas vSetkych spoloénikov. Ide o &innosti, ktoré suvisia s opravou, udrzbou, Upravou
a zmenou spolo€nej veci, investiciami do spoloCnej veci a nakladmi na vec. Zahffia to v3ak aj
uzivanie veci jednym alebo viacerymi spoluvlastnikmi a prenechanie spolo€nej veci do najmu inému.
Ak vSak uziva podielovy spoluvlastnik spolo€nu vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu bez
platenia uhrady za takéto pouzivanie, vznika bezdévodné obohatenie, ak z dohody spoluvlastnikov, hoci
uzavretej aj konkludentne, nevyplyva nie€o iné, napriklad, Ze si dohodli, Ze si vzdjomne za uzivanie
spoluvlastnickeho podielu nebudu ni¢ hradit. V predmetnej veci nie je zrejmé, &i sa zalovany s p. V.
ako druhym podielovym spoluvlastnikom dohodol, Ze si za uZivanie spolo¢nej veci vyluéne jednym z
nich nad rozsah ich spoluvlastnickeho podielu nebudu ni¢ platit, ak sa v8ak Zalovany chce domahat’
bezdévodného obohatenia titulom uZivania spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti nad rozsah jeho
spoluvlastnickeho podielu, potom musi podat Zalobu voé&i nemu a nie voc&i Zalobkyni, ktora nie je na
konanie o takomto naroku Zalovaného obohatenia pasivne legitimovana.

45. Odvolaci sud na podporu spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie dalej poznamenava, Ze ak sa
Zalovany domnieva, Ze p. V. nemal opravnenie udelit suhlas Zalobkyni na to, aby s nim nehnutefnost
uzivala, resp. Ze je potrebny suhlas aj zalovaného ako druhého podielového spoluvlastnika, potom je
potrebné, aby podal Zalobu na sud v zmysle § 139 ods. 2 OZ. V tomto smere je vSak potrebné uviest,
Z2e zmyslom rozhodnutia vydaného v reZzime § 139 ods. 2 OZ je umoznit’ sudu volbu takéhoto rieSenia
vo vztahu ku konkrétnej nezhode v hospodareni, ktoré vyrieSi vzniknuty spor medzi spoluvlastnikmi,
ktory neboli schopni samotni spoluvlastnici vyriesit dohodou alebo uplatnenim principu tzv. majority. Sud
v3ak nerieSi nezhody podielovych spoluvlastnikov v uzivani spolognej veci len v kazdom konkrétnom
pripade; tieto nezhody riesi (v ramci spornych vztahov vymedzenych u€astnikmi) v takej Sirke, v ake;j
panuje medzi spoluvlastnikmi nezhoda podmieriujuca rozhodovanie sudu.

46. Poukazujuc na uvedené skutocnosti odvolaci sud povazuje postup sudu prvej indtancie v suvislosti
s tym, Ze dospejuc k zaveru o neddvodnosti kompenzacnej Zaloby Zalovaného sa touto zalobou dalej
nezaoberal a vysporiadal sa s fiou len v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Zalovany si
svoj narok uplatnil vo€i Zalobkyni ako tretej osobe, vocli ktorej si narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia uplatfiovat v zmysle pravnej Upravy neméze, a preto je jednoznaény zaver o nedévodnosti
kompenzacnej Zaloby.

47.Sud prvej instancie taktiez spravne vyhodnotil namietku premli€ania Zalovaného, ktory tvrdil, Ze narok
Zalobkyne je preml€any v zmysle § 107 ods. 3 OZ. Odvolaci sud s tvrdenim Zalovaného nesuhlasi, kedzZe
prebiehal spor medzi Zalobkyriou a Zalovanym o ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy zo
dna 22. 08. 2008 v zneni Dodatku €. 1 a €. 2, ktory bol pravoplatne rozhodnuty az dria 03. 02. 2014,
kedy rozsudok sudu prvej instancie €. k. 7C/94/2012-90 zo dnia 26. 02. 2013 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu €. k. 5C0/149/2013-135 zo dna 04. 12. 2013, a ktorym sud Zalobu o uréenie, Ze
odstupenie od kupnej zmluvy zamietol, nadobudol pravoplatnost. Zalobkyria nasledne diia 17. 10. 2014
podala na sude prvej inStancie Zalobu, ktorou sa domaha od Zalovaného zaplatenia ¢asti kipnej ceny
titulom bezdévodného obohatenie z pravneho dévodu, ktory odpadol. Vzhladom k tejto skuto&nosti nie
je nérok Zalobkyne premli&any.

48. Poukazujuc na vy3Sie uvedené skuto€nosti, najma na to, Zze v désledku ucinného odstupenia od
kupnej zmluvy zo dfia 22. 08. 2008 v zneni Dodatku €. 1 a &. 2, dospel sud prvej inStancie spravne k
dovodnosti naroku Zalobkyne, spravnej jej priznal aj urok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne od 17.
09. 2014 do zaplatenia vychadzajuc pritom z § 217 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Zamietnutie Zaloby v &asti uroku z omeskania nad
priznant sumu sud odévodnil s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi, kedy Zalobkyna vyvolala spor
o uréenie neplatnosti odstupenia od spornej dotknutej kiipnej zmluvy a taktiez ani vratenie €asti kipnej



ceny neziadala. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej
inStancie.

49. Podla § 53 ods. 1 OSP ,ucinného v Case uloZenia poriadkovej pokuty Zalovanému, tomu, kto mari
uplatnenie zakladného prava iného u€astnika konania alebo kto hrubo stazuje postup konania tym, Ze
v sudom ur€enej lehote neurobi sidom uloZeny ukon alebo nesplni jemu sidom uloZenu povinnost a
svoju necinnost’ v konani neospravedini v€as a vaznymi dévodmi, alebo sa neustanovi na sud, hoci nar
bol riadne a v&as predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, alebo
kto neposluchne prikaz sudu, alebo kto rusi poriadok, alebo kto urobi hrubo urazlivé podanie, sud moze
ulozit uznesenim poriadkovu pokutu az do vysky 820 eur.

Podla § 102 ods. 1 CSP, u¢inného do 1.7.2016, sud mbze ulozit' poriadkovu pokutu tomu, kto stazuje
postup konania najma tym, Ze

a) nesplni povinnost ulozend sidom a svoju necinnost v konani neospravedlni v€as a vaznymi
okolnostami,

b) sa nedostavi na sud, hoci naf bol riadne a v€as predvolany a svoju nepritomnost neospravedinil véas
a vaznymi okolnostami,

¢) neuposluchne prikaz sudu,

d) rusi poriadok alebo dbstojny priebeh pojednavania alebo

e) urobi hrubo urazlivé podanie.

Podla § 102 ods. 2 CSP, vysku poriadkovej pokuty uréuje sud s prihliadnutim na povahu porusene;j
povinnosti; poriadkovu pokutu mozno ulozit’ do 500 eur.

50. Pokial ide o napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému poriadkovu pokutu
vo vy8ke 150 eur z dbvodu, Ze Zalovany maril pojednavanie, odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako sud
prvej inStancie, kedZe z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa po¢as celého konania
snazil vyhoviet' Zalovanému v suvislosti s terminmi nariadeného pojednavania, ktoré prisposoboval
terminom, v ktorych sa Zalovany nachadzal na uzemi Slovenskej republiky. Dévod, pre ktory Ziadal
Zalovany pojednavanie nariadené na deri 05. 10. 2015, a teda, Ze si hfad4 nového pravneho zastupcu
neméze obstat, pretoZe zo sidneho spisu je nad zrejmé, Ze vetky ukony v konani od 02. 06. 2015 robila
E. - Advokatska kancelaria G. E., v mene ktorej kona advokatka P.. |. E., ktora v kone€nom dosledku
podala v mene Zalovaného aj odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktory je predmetnom tohto
odvolacieho konania ktoru zalovany uz diia 2.6.2015 pisomne splnomocnil na to, aby ho v plnom rozsahu
zastupovala v pravne veci vymahania pefiaznych narokov za uZivanie nehnutelnosti vedenych na LV
€. XXXX, k.u. G. bez pravneho titulu od : D.. M. F,, rod. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX.
Tato pravna zastupkyra Zalobcu zaslala na Okresny sud Nitra Kompenzacny navrh zo dfia 04.08.2015,
ktory na sud dosiel 10.08.2015. Ziadost o odro&enie pojednavania bola navyse dorugena osobne do
podatefne Okresného sudu Nitra dria 02. 10. 2015, dévodiac tym, Ze hlada pravneho zastupcu, bez
ktorého uCasti sa pojednavania nemdze zucastnit, priom predvolanie na pojednavanie stanovené na
deri 05.10.2015 Zalovany riadne prevzal do vlastnych ruk dnia 30. 06. 2015. Odvolaci sud takéto konanie
Zalovaného vyhodnotil ako uéelové s umyslom zmarit nariadené pojednavanie a oddialit' tak rozhodnutie
sudu vo veci same;j.

51. Poukazujuc na tieto skutoCnosti rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym Zalovanému uloZil
poriadkovu pokutu vo vySke 150 eur povazuje za vecne spravne, a preto toto uznesenie podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

52.1. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspednému Zalobcovi( Zalobkyni) v odvolacom konani priznava narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

52.2. Podla § 262 ods.1 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik



53. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



