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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Mareka Dudika, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22.novembra
2017, v trestnej veci obzalovanych PhDr. Ing. Y.A. M. a spol. pre pregin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. a) Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dna 16.5.2017 sp.zn. 6T/89/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam i e ta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obZalovanych

1. por. PhDr. Ing. Y. M., nar. XX X XXXX v M.,

trvale bytom M., ul. C. €. 6;

X. Alexandra U., nar. XX.X.XXXX v M. N.

trvale bytom V. XX, U. C., okr. M.-okolie;

X. Jozefa U., nar. XX. XX.XXXX v KoSiciach,

trvale bytom M., ul. G. €. XX,

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il, sp. zn.: IPv 742/2011 zo dfia 19.7.2013,
stihanych pre skutky pravne kvalifikované

v bode I.

ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona; vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona;

v bode Il. a lll.

ako zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) Trestného zakona, v jedno¢innom subehu
s prec¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona;

ktorého sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

l.

por. PhDr. Ing. Y. M. a R. U., diia 02.04.2011 v ¢ase medzi 09.30 hod. aZz 12.00 hod. v KoSiciach na
ulici Juzna trieda &. 119 po predchadzajucej vzajomnej dohode Ing. Y. M. vypacil vchodové dvere v
oblasti zdmku a vlamal sa tak do prenajatych priestorov firmy MERCOR, s.r.o., KoSice na 1. poschodi
v budove InZinierskych stavieb, a.s., KoSice, kde pripravil jednotlivé veci na odcudzenie a nasledne po
jeho odchode vosiel do uvedeného objektu R. U., ktory z kancelarie obchodného oddelenia odcudzil
notebook zn. Acer Aspire v hodnote 399,- Eur a pancierovu skrifiu nezistenej znacky o]
rozmeroch 50x50x50 cm v hodnote 341,61 Eur, v ktorej sa nachadzala finanéna hotovost’ vo vySke
12.000,- Eur klu€e od dvoch firemnych nakladnych motorovych vozidiel a rézne firemné dokumenty a
pisomnosti, ¢im takto kradeZzou poskodenému firme MERCOR, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, ul. Juzna
trieda &. 119, ICO: 36 194 441 sposobili Skodu v celkovej vyske 12.740,61 Eur a poskodenim dveri $kodu
v celkovej vySke 200,- Eur.



Il.

por. PhDr. Ing. Y. R. U. a L. U. dfia 08.05.2010 v presne nezistenom &ase po 09.00 hod. v KoSiciach
na ul. Bukoveckej ¢ 17, po predchadzajucej vzajomnej dohode vydavajuc sa za pracovnikov SBS G4S
prisli k baru K.O. na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Fabia, modrej farby s oznagenim G4S, kde
pockali na prichod majitelky kym otvori bar, L. ¢akal ako vodi¢ v nastartovanom osobnom motorovom
vozidle pred barom, do ktorého vosli Ing. Y. M. a R. U., ako to maju pracovnici SBS vo zvyku, aby
sa dostali do priestorov herne s vyhernymi automatmi, kde je umiestneny bankomat CSOB, pritom
bez zjavného pouZzitia nasilia nezistenym spésobom otvorili dvere ohrani¢eného priestoru uréeného na
bankomat a taktiez bez zjavného pouZitia nezistenym spdsobom otvorili zadné dvierka bankomatu, ktoré
kryju zasobniky pefiazi, pri€om sa pri tomto bankomate zdrzali asi 15 minut, odkial odcudzili finanénu
hotovost vo vyske 66.150,- Eur a zadné dvierka bankomatu, ktoré Ing. Y. M. a R. U. spolo&ne vyniesli vo
vreci, opustili K.O. bar a nasadli do OMV Skoda Fabia modrej farby a odi$li na nezname miesto, pricom
po 14,00 hod. po prichode pravych pracovnikov SBS bolo zistené naruSenie signalizacie bankomatu,
absentovanie zadného krytu zasobnika pefiazi, jeho vyvesenim z pantov, &im poskodenému CSOB, a.s.
so sidlom v Bratislave, ul. Michalska &. 18 spésobili odcudzenim finanénej hotovosti Skodu
v celkovej vySke 66.150,- Eur a po8kodenim bankomatu Skodu v celkovej vySke 3.794,- Eur.

Il

por. PhDr. Ing. Y. M. a L. U. dfia 08.05.2010 v €ase okolo 13,48 hod. v PreSove na ul. LevoCskej
€. 40 po predchadzajucej vzajomnej dohode eSte s dalSou doposial presne nestotoZnenou osobou,
vydavajuc sa za pracovnikov SBS G4S, vosli Ing. Y. M. a L. U. do objektu OD Kaufland, ako to maju
pracovnici SBS vo zvyku, kde nezistenym spésobom a predmetom prekonali uzamykaci mechanizmus
vchodovych dveri veducich do samostatného priestoru uréeného pre bankomat banky CSOB, a.s.
umiestneného v priestore predajne DM Drogérie market, kde taktiez prekonali uzamykaci mechanizmus
trezorovych dveri bankomatu, vnikli do trezoru bankomatu, odkial odcudzili presne nezisteny pocet
plastovych kaziet s obsahom bankoviek v celkovej hodnote 82.750,- Eur ako aj dvere trezoru bankomatu,
ktoré Ing. Y. M. a L. U. spolo¢ne vyniesli vo vreci, opustili objekt DM Drogérie market a nasadli do OMV
Skoda Fabia modrej farby, kde na nich &akal treti doposial presne nestotoZzneny spolupachatel a odisli
na nezname miesto, &im poskodenému CSOB, a.s. so sidlom v Bratislave, ul. Michalska &. 18 sposobili
odcudzenim finanénej hotovosti Skodu v celkovej vyske 82.750,- Eur a poSkodenim bankomatu Skodu
v celkovej vySke 3.794,- Eur.

- kedZe nebolo preukazané, Ze skutky spachali obzZalovani.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazal posSkodenych spol. MERCOR, s.r.o. KoSice,
U&hovska 10, 040 15 Kosice, ICO: 36 194 441 a CSOB, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie
okresny prokurator. Takto podané odvolanie okresny prokurator odévodnil tym, Ze okresny sud dospel
k nespravnym pravnym zaverom, ked obzalovanych PhDr. Ing. Y. M. a spol. oslobodil podfa § 285 pism.
c) Tr. por. pre skutky pravne kvalifikované ako pokraCovaci zlo€in kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a), ods. 5 pism. a) Tr. zak. a iné, nakolko podla nazoru sudu
nebolo preukazané, Ze skutky spachali obZalovani. Podla nazoru okresného sudu tento bol povinny
obzalovanych spod obzaloby oslobodit, pretoZe v prejednavanom pripade doslo k tomu, Ze dékazy,
ktoré boli na navrh prokuratora predloZzené a vykonané, nepotvrdili U€ast obzalovanych na Zalovanych
trestnych ¢inoch. Vypovediam svedkov U. E. a M. B. sud bezvyhradne uverit nemohol a ostatné dokazy
ani len v naznaku nenasvedcovali U€asti obzalovanych na trestnom ine. Tento pravny zaver okresného
sudu povazuje prokurator za nespravny, prameniaci z neddsledného posudenia vSetkych dbkazov a
skutkového stavu veci. Vychadzajuc z rozsiahleho vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci
bolo spachanie skutkov preukdzané najma zo svedeckych vypovedi svedkov, ohliadok miesta &inu,
vykonanych rekognicii, vykonanymi konfrontaciami, vypismi z telekomunikaénej prevadzky, zaznamami
z kamerovych systémov, znaleckymi posudkami, ako aj zabezpe&enymi listinnymi materialmi. Prokurator
poukazuje najma na vypovede svedkyne M. B., ako aj naslednymi vykonanymi rekogniciami osdb, pri
ktorych svedkyria M. B. popisala cely priebeh skutku, pri€¢om za pachatefov oznacila obZalovanych PhDr.
Ing. Y. M., R. U. a L. U. a zaroven aj ako pachatelov skutku v bode 3), a to po vzhliadnuti kamerového
zaznamu v televizii toho istého dria, pri€om opoznala PhDr. Ing. Y. M. a L. U. pri skutku zo dria 8.5.2010
v PreSove, kde podla nej doslo rovnakym spdésobom k odcudzeniu petiazi z bankomatu CSOB tak, ako
v doobediiajSich hodinach v Kosiciach.



Svedok X. B. sa vyjadril len k skuto&nostiam prichodu a odchodu obvinenych. Z vypovedi svedka U. E.
ku skutku 1) vyplynulo, Ze tento pri rekognicii opoznal PhDr. Ing. Y. M., ako vodi¢a osobného motorového
vozidla. Zaroveri z kamerového zaznamu zabezpeleného z inkriminovaného obdobia arealu objektu na
Juznej triede 119 v KoSiciach vyplyva pritomnost dvoch oséb, ktorych zoviajSok vyzoru koreSponduje s
osobou obzalovanych PhDr. Ing. Y. M. a R. U.. Svedok U. E. zotrval na svoje vypovedi aj pri vykonanej
konfrontécii s obZalovanym PhDr. Ing. Y. M.. Znalecky posudok z odboru psycholdgie na svedkov M.
B. a U. E. nepotvrdil sklony k IZivosti , nekriti€nosti ani kofabulaénym skresleniam. Vypovede rodicov
obzalovaného L. mozno povazovat za tendencné a ucelové.

Prokurator v dévodoch odvolania rozobera vypovede svedkov U.C.,L.E.,G. Z, X. P, U.B., I. I., M. U,
U.U. M,Bc.UU,LM,UG,UR,C.MaG.P.

V dalSej ¢asti dbvodoch odvolania prokurator podrobne popisuje vypovede svedkov - poskodenych, a
tolng. U. M, L. P.alng. L. N..

Navrhol, aby odvolaci sud z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom je potrebné uviest, Zze v predmetnej trestnej veci Krajsky sud v Kosiciach uz konal, a to diia
7.9.2016 na verejnom zasadnuti pod sp.zn. 4To/49/20161. Rozhodol tak, Ze podfla § 321 ods. 1 pism. b),
c¢) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V rozhodnuti krajsky sud podrobne rozviedol zistenia, ktoré vyplynuli z procesného trestného spisu.

Okresny sud odévodnil svoje rozhodnutie v podstate tym, Ze skutky sa stali, o tom nasvedCuju
okrem vypovedi poSkodenych, svedkov U. C., L. E. aj zapisnice o ohliadke miesta Cinu, kde boli
zaistené biologické a daktyloskopické stopy s fotodokumentaciou. Zaistené stopy boli podrobené
kriminalistickému skumaniu, av8ak jeho vysledky vébec nepotvrdili, Ze obzalovani boli na mieste Cinu.
Vypovediam svedkov U. E. a M. B. sud bezvyhradne uverit nemohol a ostatné dékazy ani len v naznaku
nenasvedcovali U€asti obzalovanych na tresthom €ine. Prokurator poukazoval najma na vypoved svedka
U. E., ktory mal usvedcit obZalovaného Ing. PhDr. Y. M. ohladom skutku uvedeného v bode |
a vypoved svedkyne M. B., ktord mala usvedcit obZalovanych zo spachania skutkov uvedenych v bode
II'a Il skutkovej vety rozsudku. Navy$e, svedkyfia M. B. a jej manzZel X. B. na hlavhom pojednavani
vypovedat odopreli, aby si nespbsobili nebezpe€enstvo trestného stihania.

Nadriadeny sud plniac si svoju reviznu povinnost vtedy zistil, Ze okresny sud rozhodol pred&asne a to
z tychto dévodov.

V kontradiktérnom konani taZisko dokazovania spociva na hlavhom pojednavani.

Svedkynia M. B. v konani pred sudom na hlavhom pojednavani konanom dia 17. 2. 2015 prehlasila,
Ze vyuZziva svoje pravo nevypovedat, aby si nespdsobila nebezpelenstvo trestného stihania. Rovnaky
prednes na hlavhom pojednavani urobil aj svedok X. B..

V pripravnom konani svedkyna M. B. ku skutoénostiam, ku ktorym dosSlo dia 8. 5. 2010 vypovedala, Ze
je majitelkou baru K.O. v KoSiciach na ulici Bukoveckej €. 17. Bar mala otvorit o 8.00 hod., pri¢om tento
otvorila az v ¢ase okolo 9.00 hod. Do baru pri§la s manzelom X. B.. V €ase prichodu do baru, priamo
pred barom stala modra Fabia s logom G4. Vo vozidle sedel vodi¢, vedla neho sedel dalSi pracovnik a
vzadu taktiez niekto sedel. Ked pristupovala k vchodovym dveram do baru, vtedy vystupil z vozidla vodic,
ktory jej gestikulaciou naznacil, Ze kde je a Ze prvykrat meska. Pracovnik SBS-ky, ktory ju upozornil, bol
vySSej, stredne Stihlej postavy a mal vyrazne &ierne fuzy. Tento pracovnik bol vodi€om vozidla, pri¢om



ho viackrat registrovala v ich bare, ked’ ako pracovnik SBS-ky chodil k bankomatu. V ten der 8. 5. 2010
si uvedomila, Ze tento pracovnik SBS bol u nich naposledy asi tak pred 6smimi mesiacmi. Diia 8. 5.
2010 ho videla znovu po dihSej dobe. Pracovnik SBS-ky s fuzami, ktory jej naznacil, ze meska, po tomto
geste sklopil hlavu a hned nastupil do vozidla. Z toho usudila, Ze tento sa snazil takymto spdsobom
kryt, aby ho nespoznala. K popisu osoby s fuzami uviedla, Ze tieto boli vyrazne Cierne a v strede ako
keby malo Skari¢ku. V Case skutku sa jej zdali nejaké tmavé k vyzoru tejto osoby. S tymto pracovnikom
po jeho geste sa nerozpravala, vedela, Ze idu robit’ nie€o k bankomatu. Po jej odkddovani objektu im
povedala, Ze mbzu ist. Pracovnici SBS-ky vosli cez bar, priom druhého z nich spoc€iatku neregistrovala.
Ako posledny voSiel pracovnik, ktory bol vysoky asi 170 cm. Ked pracovnici vosli k bankomatu, tak dvere
privrela a za€ala vykladat’ svoj tovar. Zaregistrovala, Ze vodi¢ modrej Fabie vozidlo premiestnil. Asi po
10 - 15-tich minutach vychadzali od bankomatu dvaja pracovnici a to niz8i a vy3si, ktori na hlavach mali
Siltovky, pricom v rukach niesli vrecovy obal s nie¢im tazkym.

Svedok X. B. v pripravhom konani vypovedal zhodne ako jeho manzelka s tym, Ze on pachatefov popisat
nevedel, pre neho boli nenapadni. On si myslel, Ze si plnia svoje pracovné povinnosti.

Zo zapisnic o rekognicii oséb zo diia 11. 1. 2012 vyplyva, Ze svedkyfia M. B. opoznala osobu Y. M., ktora
dria 8. 5. 2010 okolo 9.00 hod. vosla do baru, ide o osobu, ktora spolu s daldou osobou vynasala od
to, Ze svedkyha M. B. opoznala v osobe R. U. osobu, ktora s dalSou osobou vynasala od bankomatu
cez bar mech. Na tejto osobe ju uputali vyrazné oci. Zo zapisnice o rekognicii oséb zo dia 18. 1. 2012
je zrejmé, ze svedkyna M. B. oznadila L. U. ako osobu, ktora na fiu 8. 5. 2010 €akala spolu s dalSimi
dvoma osobami pri OMV Skoda Fabia a nasledne nastupila spat do vozidla ako vodi&, po om dalsie
dve osoby vstupili do vnutra do objektu baru a nasledne presli az k bankomatu. Opoznana osoba s fuzmi
Cakala pred budovou baru vo vozidle.

Pravo svedka odopriet’ vypoved, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania
sebe alebo osobam uvedenym v ustanoveni § 130 ods. 2 Tr. por. je dbésledkom Ustavnej ochrany pred
takouto povinnostou (¢lanok 47 ods. 1 Ustavy SR, resp. ¢lanok 37 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd). Tato zasada ma prednost pred dosiahnutim G&elu trestného konania v zmysle § 1 Tr. por. a to
aj vtedy, ak by v konkrétnej veci mohla viest k dékaznej nudzi.

Pravo odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 2 Tr. por. sa ale neméze vztahovat na vypoved svedka ako
celok, neméze byt absolutne (na rozdiel od prava odopriet vypoved podla § 130 ods. 1 Tr. por.), najma
z doévodov poskytnut organom &innym v trestnom konani a sidom moznost ziskat dostato€ne potrebné
podklady na zistenie, Ci je hrozba nebezpecfenstva trestného stihania realna.

V pripadoch, v ktorych sa svedok rozhodol vyuZzit svoje pravo odopriet vypoved pre nebezpeenstvo
trestného stihania podla § 130 ods. 2 Tr. por., ide o velmi citlivi problematiku, najma ak Trestny poriadok
zveruje organom ¢innym v trestnom konani a suidom pravo rozhodnut o dévodnosti odopretia vypovedat.
Orgén ¢inny v trestnom konani alebo sud, ak ma ist o skuto€ny rozhodovaci proces, musia mat k
dispozicii aspofi v nevyhnutnej miere dostato&né informacie o dévodnosti odopretia vypovede.

Podla § 132 ods. 1, 2 Tr. por. na zadiatku vysluchu sa treba svedka opytat na jeho pomer k
prerokovavanej veci, ako aj k stranam a podla potreby aj na iné okolnosti potrebné na zistenie jeho
nezaujatosti a hodnovernosti. Svedkovi sa musi dat moznost, aby suvisle vypovedal vietko, o sdm o
veci vie a odkial sa dozvedel nim uvadzané skuto¢nosti.

Okresny sud mal preto pri spravnej aplikacii ustanoveni o vedeni vysluchu svedka, najma zistit
jeho pomer k prerokuvanej veci, k obzalovanym. Cielenym vedenim otazok by zaroven sud ziskal
podklad aj pre svoje rozhodovanie o tom, i svedok ma redlny alebo len fiktivny dévod odopriet
vypovedat. Po Uvodnych otazkach by mali nasledovat’ otazky procesnych stran, cielené v3ak tiez len
na zistenie pomeru svedka k veci a stranam a az v pripade, ak by svedok nemohol odpovedat pre
hrozbu nebezpedenstva trestného stihania ani na ne, mal by sud rozhodnut’ v koneénom dbsledku o
odbvodnenosti i neodévodnenosti vyuZitia prava odopriet vypoved svedkom.



Krajsky sud vyslovil nazor, Ze az po vykonani takéhoto postupu a poskytnuti dostatoéného priestoru
svedkovi i sudu na uvahu o pouziti prava odopriet’ vypoved, i o priznani takého prava, bude namieste
rozhodnut o priznani &i nepriznani prava odopriet vypoved svedkom M. B. a X. B..

Nebude v Zziadnom pripade postacovat, tak ako v prerokuvanej veci, aby sa odévodnenie opieralo len o
konstatovanie, Ze svedok poskytol sidu len vdeobecné vyjadrenie, Ze si méze privodit trestné stihanie,
ktoré bolo sudom nepreskiumatelné.

Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud po zrudeni veci predvolal a vypolul svedkov M. B. a X. B.. Svedkyna M. B. po
zakonnom pouceni vyuZila svoje pravo a nevypovedala s tym, Ze obzalovanych osobne nepoznéa a
nema dovod odopriet’ vypoved vo vztahu k osobam obZalovanym. Ak by v3ak vypovedala, spésobila
by nebezpecéenstvo trestného stihania sebe, alebo svojmu manzelovi. Aj svedok X. B. po zdkonnom
pouceni vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat s tym, Ze svojou vypovedou by mohol spdsobit
nebezpelenstvo trestného stihania sebe, pripadne manzelke a dodal, Ze nechce , aby bol niekto
nespravodlivo odsudeny, zato, ¢o nespachal.

Okresny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku zo dia 16.5.2017.

V odévodneni rozsudku prvostupriovy sud podrobne rozpisuje obsah jednotlivych vykonanych dékazov,
vysluchmi obZalovanych PhDr. Ing. Y. M., R. U. a L. U., vypovedami svedkov C. U.,L. U, R. R, L. P,
Ing.L.N,,Ing.U.M,,U.C.,G.Z,L.E,, LI, X.P,U.B,U.E., X.B,, M. B, X. F..

Vo svojom rozhodnuti okresny sud dokazy hodnoti konkrétne jednotlivo, i vo vzdjomnych suvislostiach,
a to tak, ze

Svedok U. E. dina 2.4.2011 pracoval ako informator v objete InZinierskych stavieb na Juznej triede €.
119. Na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze si vSimol, Ze do objektu vosiel VW Golf Ciernej farby, v
ktorom bol obzalovany Y. (na ktorého na hlavnhom pojednavani ukazal). Ako dlho sa David M. zdrzal v
objekte firmy sa svedok nepamatal. Zapisal si v8ak ¢as do knihy - evidencie motorovych vozidiel. Vo
vozidle videl iba vodi€a, o ktorom nevedel, €o robil v objekte tejto spolo€nosti. Jeho meno sa dozvedel
az pocas vysSetrovacich ukonov, ktorych sa zu€astnil vo vaznici v KoSiciach. Pred rekogniciou vo vaznici
mu vySetrovatel ukazal fotografie troch muzZov, medzi ktorymi bola aj fotografia Y. M., ktorého spoznal.

Na otazky obhajoby svedok vypovedal, Ze podozrivé motorové vozidlo zn. VW &iernej farby a jeho
evidencéné Cislo svedok evidoval pri vjazde do objektu InZinierskych stavieb. Nasledne bolo zaparkované
pred administrativnou budovou Inzinierskych stavieb, kde doSlo ku kradezi, o zistil po€as obhliadky
objektov na ulici Rastislavovej. Ako dlho vozidlo v areali parkovalo sa svedok uz nevedel vyjadrit’.
Pri odchode z objektu ho zagal registrovat vo vzdialenosti 10 m od vratnice, v ktorej sedel. Na evidenéné
Cislo vozidla sa vtedy uz nesustredil, iba na vodi¢a. Videl mu do tvare, ked prechadzal s vozidlom okolo
vratnice. Pamatal si, Ze v tom €ase mu vodi¢ pozrel do tvare, kedZze ma pamat na tvare, jeho tvar si
zapamatal. Ziadne $pecifické znaky na jeho tvari si nevsimol. Mal oblegenu letni kogelu na gombiky.

Svedok dosveddil, Ze po absolvovani psychologického vySetrenia bol oboznameny s
videozdznamom z priemyselnej kamery, na ktorom bolo vidiet ako nejaké osoba tladila pred sebou trezor
zo schodu na schod. Aj ked bol zaznam nizkej kvality a podla svedka trval 5 ¢i maximalne 10 sekund,
na zazname nebol Y. M.. Bola to osoba silnejSej postavy, avdak stotoznit’ ani znova opoznat by tuto
osobu nevedel.

V pripravnom konani v8ak svedok U. E. odliSne vypovedal, Ze motorové vozidlo zn. VW Golf pri vjazde
nezaznamenal, ani po¢as obchbdzky, ktoru vykonaval od 11.00 hod. a trvala 10 minut. Az okolo 12.00
hod. videl toto motorové vozidlo vychadzat s tym, Ze pri jeho vyjazde sa sustredil najma
na motorové vozidlo, ktorého &as vyjazdu aj nekompletné evidenéné €islo si zapisal. K popisu vodi¢a
sa podrobnejSie vyjadrit nevedel. Rozpory vo vypovediach vysvetlil odstupom €asu od predchadzajicej
vypovede s tym, Ze za presnejSie povazuje udaje z pripravného konania, Ze v pripravhom konani
vypovedal pod stresom, ktory vyvolalo prostredie vaznice, kde bol vypoduvany.



Svedkovia X. B. a M. B. po zakonnom pouceni vyuZili svoje pravo a vypoved odopreli s odovodnenim,
aby si svojou vypovedou nespésobili trestné stihanie.

X. B. v pripravhom konani popisal &innost pachatelov, ktori prisli dfia 8.5.2010 v prestrojeni za
pracovnikov SBS do KO baru na ulicu Bukovecku v KoSiciach, pri¢om ich popisat ani stotoznit nevedel.

V pripravhom konani M. B. popisala ¢innost pachatelov, ktori prisli dfia 8.5.2010 v prestrojeni za
pracovnikov SBS do KO baru na ulicu Bukovecku v KoSiciach, pri€om po zhliadnuti reportaze v televizii
JOJ alebo MARKIZA, v ktorej bol zverejneny zaznam z bezpeénostnej kamery OC KAUFLAND v
Predove, za pachatelov oznacila obZalovanych.

K vysluchu svedkyne M. B. je potrebné dodat, Ze v priebehu vySetrovania bola vypo€uvana niekofko
krat. Vo svojej prvej vypovedi po zalati trestného stihania (z 8.5.2010 o 21.00 hod. €.I. 750) uviedla,
Ze vodi¢a SBS nevidela, pretozZe cely ¢as bol v aute. Komunikovala s asi 190 cm vysokym, 40 ro€nym
muzom, ktory mal Cierne fuzy a bol oholeny. Pamatala si ho ako pracovnika SBS, ktorého naposledy
videla pred 5. az 9. mesiacmi a vedela by ho aj identifikovat. V miestnosti, kde sa nachadzal
bankomat bol spolu s niz8im, avSak robustnejSim muzom, ktorého zahliadla iba kratko, asi na sekundu
a uz by ho nespoznala, ani podrobnejsie by ho nevedela popisat. Ohfadom kradeze, ku ktorej do$lo dnia
8.5.2010 v PreSove sa vtedy nevyjadrovala.

Nasledne od 11.1.2012 do 19.1.2012 bola M. B. vypocuta 4 krat.

Dnia 11.1.2012 vypovedala, Ze by spoznala v8etkych troch pachatelov, nielen jedného, ako uviedla vo
vypovedi z 8.5.2010. Vtedy vypovedala rozdielne, lebo mala obavu o svoju rodinu. Toho istého dria sa
od 16.20 hod. do 16.50 hod. zu€astnila na troch rekogniciach, kde podfa predloZzenych fotografii za
pachatelov oznadila Ing. Y. M. a R. U. ako osoby, ktoré vynasali od bankomatu mech a X. F. ako osobu,
ktora po prichode do baru jej naznacovala, Ze meska a malo sa jednat o vodi¢a, ktory na predchadzajuce
dve osoby Cakal v aute.

Vo vypovedi zo dfia 17.1.2012 svedkyfia M. B. sa vyjadrovala k ¢innosti pachatefov, pri¢om zdéraznila,
Ze vodi¢a SBS spoznala ako jej pracovnika, ktorého dlhSiu dobu nevidela. Dria 18.1.2012 (na vysluchu
od 09.00 do 10.20 hod.) sa venovala najma popisu oséb pachatelov. Az vtedy si uvedomila, Zze vodi¢
na nu nepdésobil, akoby mal 45 rokov, pdsobil mladistvejSie, mohol mat’ 30 rokov, z pachatefov mal byt
najvy8si a zotrvala na tom, Ze si ho pamatala ako pracovnika SBS, ktorého dlhSiu dobu nevidela. K
jeho fuzom sa vyjadrila v tom vyzname, Ze tieto boli neprirodzene &ierne, nalepené, &im sa ju tento
pachatel snazil zmiast. Toho istého dfia na rekognicii 0 10.20 hod. ako pachatela oznadila L. U., ktory do
baru nevstupil, bol v pozicii vodi€a a nalepenymi fuzami sa snaZzil podobat’ na pracovnika SBS, ktorého
predtym spoznala. Zaroveh uviedla, Ze sa jedna o totoZnych pachatefov, ktorych videla
na zazname z bezpecnostnej kamery odvysielanom v TV JOJ alebo TV MARKIZA, ktory videla
eSte 8.5.2010 vo svojom bare.

Vo vypovedi zo diha 19.1.2012 vysvetlovala, pre€o ako pachatela najprv oznacila X. F.. Zopakovala, Ze
sa jedna o totoznych pachatelov, ktorych videla v spravach v TV JOJ alebo TV
MARKIZA, ktory videla este 8.5.2010 vo svojom bare.

O pravdivosti tvrdenia M. B., Ze zaznam z bezpecnostnej kamery videla dria 8.5.2010 v televiznych
spravach mal pochybnosti uz dozorujuci prokurator, ktory ziadal tato skuto€nost’ preverit. Z pisomnosti
nachadzajucich sa v spise je zrejmé, ze M. B. nemohla vidiet tento zaznam v televiznych spravach uz
8.5.2010, kedZe vySetrovatel poziadal hovorcu KR PZ PreSov o jeho zverejnenie az 6.8.2010. (.. 878).
Z vyjadreni TV JOJ a TV MARKIZA vyplyva, Ze zaznam zo diia 8.5.2010, na ktory sa svedkyfa odvolava,
nie je k dispozicii (€.I. 1074, 1077). Z listinného dbékazu (€.I. 1071) vyplyva informacia z dennika SME
zo dna 9.5.2010, Ze vySetrovatel zdznam z bezpec€nostnej kamery na stotoZnenie pachatela zatial
nezverejnil.

AZ diia 14.5.2010 bol M. B. ukazany zdznam z bezpeénostnej kamery z predajne DM MARKET v
PreSove, po zhliadnuti ktorého uviedla, Ze sa jedna o tie isté osoby, ktoré dfia 8.5.2010 vykradli bankomat
na Bukoveckej ulici v KoSiciach. Tomu nasved&uje uradny zéznam (C.I. 775).



Pri konfrontéciach s obZalovanymi svedkyfia M. B. zotrvala na svojich verziach, pri konfrontacii s obv.
L. U. nevyvrétila, Ze sa poznali uz predtym. Nevysvetlila, preCo ho po pokratovani trestného stihania
neusvedcila.

Vo veci boli zabezpe€ené aj spravy od operatorov mobilnych telekomunikaénych sieti o uskuto&nenej
telefonickej prevadzke mobilnych telefonov obZalovanych po kradeZiach. Na ich podklade neboli zistené
Ziadne rozhodujuce skuto€nosti.

Po vyhodnoteni vykonanych navrhovanych dbkazov je zrejmé, Ze o u€asti obZalovanych na spachani
Zalovanej trestnej Cinnosti neboli Ziadne relevantné a jednoznacéné ddkazy, na podklade ktorych by ich
bolo mozné jednoznacne usvedCit zo spachania trestného &inu.

Vo vztahu ku skutku uvedeného v bode I. svedok U. E. sice tvrdil, Ze por. PhDr. Ing. Y. M. 0 12.00 hod.
vychadzal z objektu InZinierskych stavieb a.s. KoSice na motorovom vozidle zn.: Volkswagen GOLF, ako
pachatela kradeze ho nestotoznil.

Hoci najprv vypovedal, Ze pachatela by stotoznit' ani popisat nevedel, az po dlhSej dobe ho spoznal
pri rekognicii v predloZzenom fotoalbume ako por. PhDr. Ing. Y. M.. Tento svedok si pamatal tym viac,
¢im viac €asu ubehlo od inkriminovanej udalosti, ¢o je v rozpore s fungovanim pamate
a tato okolnost’ preto zoslabuje vierohodnost jeho vypovede. Hoci najprv tvrdil, Ze podozrivé vozidlo
nevidel vchadzat do objektu, z kopie "Knihy pohybu motorovych vozidiel" vyplyva, Ze voslo o 11.19
hod. a vychadzalo o 12.00 hod.. V rovhakom ¢ase malo vychadzat aj motorové vozidlo zn.: PEUGEOT
(KE XXX FC) a zéaroven vchadzat motorové vozidlo zn.: FORD (KS XXX CO). Su preto pochybnosti,
¢i svedok mohol vnimat’ vSetky udalosti tak, ako vypovedal. Po polozenych otdzkach sa dostaval do
rozporov, ktoré logicky vysvetlit nevedel. Vzhladom na rozpory v jeho vypovediach, ktoré odstrarioval
okrem iného aj tvrdenim, Ze v pripravnom konani vypovedal v strese, kedZe bol vypo€uvany vo vaznici,
jeho vypoved nie je mozné povazovat za rozhodujucu.

Aj ked bol k dispozicii zdznam z bezpenostnej kamery vyhotoveny Vv inkriminovanom
Case, jeho vyhodnotenim bolo mozné zistit’ iba to, Ze prvy muz, (ktorym mal byt udajne por. PhDr. Ing.
Y. M.) 0 09.42 hod. vychadzal hore schodmi k miestu €inu a 0 09.55 hod. z budovy vySiel. Mal oble€enu
hnedu bundu s dlhym rukdvom na zips, pod ktorou mal Eervené tricko. Popis oblecenia tejto osoby sa s
popisom, ktory prezentoval svedok U. E. vébec nezhoduje. O 10.19 hod. vosiel do budovy druhy muz,
vySiel 0 10.54 hod.. Ten isty muz bol zaznamenany o 10.55 hod., ako schadza dole schodmi s bielou
tazkou skrinkou, ktoru vyniesol z budovy. Ani jedna zo zaznamenanych os0b sa s osobami obZalovaného
por. PhDr. Ing. Y. M. a R. U. nezhoduje. Podla zaverov prezentovanych v znaleckom posudku KEU z
odvetvia kriminalistickej fotografie a antropoldgie, tieto zaznamy nie su vhodné na
individualnu identifikaciu osdb.

Skutok uvedeny v bode Il. a v bode Ill. vyroku rozsudku je postaveny podla obZaloby najma na vypovedi
svedkyne M. B. z pripravného konania. Jej tvrdenia su podrobne rozobraté v predchadzajucej Casti
odbvodnenia. Je potrebné zdbraznit, Ze v prvej vypovedi vypovedala, Ze muz s fuzmi voSiel do baru
s muzom, ktorému venovala pozornost' len velmi kratky €as, preto ho popisat nevedela. Vodi¢a ani
nevidela. AZ po vzneseni obvinenia sa vyjadrila, Ze muz s fuzmi bol vodi€, ktory do baru nevosiel.
Tato osobu najprv stotozZnila ako X. F. - byvalého zamestnanca SBS G4S. AZ po predloZeni dokazov
sveddiacich o jeho alibi, ako vodi¢a usvedcila L. U.. UsvedCovala aj por. PhDr. Ing. Y. M. a R. U. a
to i napriek obave, ktord z nich mala bezprostredne po kradezi, kedy vypovedala zrejme nepravdu.
Je zrejmé, Ze tato svedkyna si prispbsobovala svoju vypoved dbékaznej situacii, ¢im sa dostavala do
rozporov, ktoré vysvetlit nevedela.

Hoci svedkovia, ktori pachatelov kradeze v OC KAUFLAND v PreSove mali moznost vidiet osobne,
nevedeli ich stotoznit’ ani identifikovat ako obZalovanych, jednalo sa o svedkov U.
B., X. P.al. l.. F. M. B. na to postacoval zaznam z bezpecénostnej kamery, ktory podla vyhotoveného
znaleckého posudku z odvetvia kriminalistickej fotografie a antropolégie, nie je vhodny na individualnu
identifikaciu oséb. (Uvedené zavery sa tykaju aj zdznamu z bezpecnostnych kamier vyhotovenych vo
vztahu k skutku v bode I.)



NavySe M. B. a jej manzZel na hlavhom pojednavani vypovedat odopreli, aby si nespdsobili
nebezpeclenstvo trestného stihania. Venovat sa vyhodnocovaniu vSetkych rozporov vo vypovediach
svedkyne M. B. sud nepovaZzuje za ucelné.

Na zavery znaleckych posudkov z odboru psycholégie, ktoré mali potvrdit hodnovernost svedkov
obzaloby a spochybriovat hodnovernost svedkov obhajoby sud neprihliadal, vzhfadom na existenciu
objektivnych dbkazov, ktoré ucast obzalovanych na trestnej €innosti nepotvrdili.

Svedok X. F. popisal okolnosti, za akych bol zadrZzany v suvislosti s obvinenim tykajucim sa
kradeZe penazi z bankomatu zo dna 8.5.2010. Potvrdil, Ze v bezpec&nostnej sluzbe G4S
pracoval 7 rokov, asi do roku 2009. Nasledne sa stal zamestnancom spol. Sensing Slovakia, a.s., ktora
mala v tom ¢ase prevadzku v obci Kechnec a pracoval na pozicii majstra. Pokial ide o skutok, z ktorého
bol obvineny, tvrdil, Ze sa tejto kradeZe nezucastnil a nevedel na zaklade akej skutocnosti ho svedkyna
M. B. v pripravnom konani po€as vySetrovania spoznala. Poprel, aby bol niekedy na mieste, na
ktorom doSlo diia 8.5.2010 k vykradnutiu pefiazi z bankomatu na ulici Bukoveckej v Kosiciach.
Jeho obvinenie bolo napokon zruSené, kedZe z protokolu dochadzky sa zistilo, Ze v inkriminovanom
Case bol v praci. K svojmu vzhladu svedok X. F. uviedol, Ze ku diiu 8.5.2010 mal 45 rokov. Je vysoky
180 cm, vazi okolo 94 kg. Na fotkach, ktoré dal vyhotovit pre U€ely spoloénosti G4S fuzy mal. V mdji
2010 uz fuzy nenosil. Po porovnani fyziognémie L. U. so X. F. bolo moZné konstatovat, Ze obZalovany
L. U. je o viac ako pol hlavy vy3Si od X. F., evidentne mladSi. Na rozdiel od svedka F. ma tmavé kratke
vlasy, pricom X. F. ma kratke, redSie, svetlé preSedivelé vlasy. Uznesenie o vzneseni obvinenia X. F.
bolo napokon zruSené dria 26.1.2012.

O tom, Ze sa skutky stali, nasvedc¢uju okrem vypovedi poskodenych, svedkov U. C., L. E. a G. Z. gj
Zapisnice o ohliadke miesta €inu, kde boli zaistené biologické a daktyloskopické stopy a vyhotovena
fotodokumentacia. Zaistené stopy boli podrobené kriminalistickému skimaniu, avSak jeho vysledky
vbbec nepotvrdili, Ze obZalovani boli na mieste €inu. TaktieZ neboli najdené stopy po bruseni, i paleni
kovu, o ktorom svedkovia G. Z. a M. B. vypovedali.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze dbékazy, ktoré boli na navrh prokuratora predloZzené a vykonané
nepotvrdili u€ast obZalovanych na Zalovanych trestnych inoch. Vypovediam svedkov U. a M. B. sud
bezvyhradne uverit nemohol a ostatné dékazy ani len v ndznaku nenasvedc€ovali u€asti obZalovanych
na trestnom &ine, a preto bol povinny obzalovanych spod obZaloby prokuratora oslobodit.

Rozhodnutie prvostupfiového a odvolacieho sudu z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok.
V postupe prvostupriového sudu odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie. S ddévodmi rozhodnutia
okresného sudu sa odvolaci sud uplne stotoznil, a preto nepovazuje za potrebné dévody rozhodnutia
znovu opakovat.

Ak sud prvého stupria postupoval pri hodnoteni doékazov dosledne podfa § 2 ods.12 Tr. por., to znamena,
Ze ich hodnotil podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne a urobil logicky odévodnené Uplné skutkové zistenia, neméze
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sdm na
z&klade svojho presved&enia hodnoti tie isté ddkazy s inym v Uvahu prichadzajucim vysledkom. V takom
pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu chybu v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia.

Vykonané dOkazy na usvedCenie obvinenych nepostadili a dalSie usvedcujuce dékazy su nedostupné.

Ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze poskodeného s jeho narok na nahradu Skody
vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom  (§ 288 ods. 3 Tr. por. ).

Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



