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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci manzelov: X. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., E. A,,
zastapena JUDr. Kristinou Sojkovou, advokatkou, so sidlom Levice, A. Sladkovi¢a 1 a Z.. L. P., nar.
XX XX XXXX, bytom O. E. G. €. d. XX, zastupeny JUDr. Vladimirom Servatkom, advokatom so sidlom
Levice, Pri PodluZianke 3, o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. detom O. P., nar. XX.XX.XXXX a X. P., nar. XX.XX.XXXX, zastipenym Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Levice ako koliznym opatrovnikom, o odvolani otca (manzela) proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dfia 6. juna 2017, €. k. 10P/41/2016-221, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyrokov uvedenych pod bodmi ll. az VII.
potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dra 06. 06. 2017 rozviedol manzelstvo X. P., rodenej G.,
nar. XX. XX. XXXX a L. P., nar. XX.XX. XXXX, uzatvorené dria XX. XX. XXXX v P., zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného Uradu P., vo zvazku XX, roénik XXXX, strana XXX, por.¢. XX.

1.2. Maloleté deti O., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX zveril na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni na ¢as po rozvode mal. deti
zastupovat a spravovat ich majetok.

1.3. Otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. O. sumou 80 eur mesacne a na vyzivu mal. X. sumou
60 eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva.

1.4. Styk otca s mal. detmi O. a X. upravil prvoin§tanény sud tak, Zze je opravneny sa s nimi stretavat
kazdy parny tyZden v piatok od 16.00 hod. do nedele 17.00 hod., kaZdoro€ne od 01. 07. od 9.00 hod.
do 15. 07. do 20.00 hod. a od 01. 08. od 9.00 hod. do 15. 08. do 20.00 hod., kazdy parny rok v ¢ase
jarnych prazdnin od pondelka od 9.00 hod. do piatku do 17.00 hod., kazdy parny rok od 23. 12. od 18.00
hod. do 25. 12. do 9.00 hod. a kazdy neparny rok od 31. 12. od 9.00 hod. do 02. 02. nasledujuceho
roka do 17.00 hod. s tym, Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni mal. deti si odovzdat a prevziat
v stanoveny &as pred bytom matky.

1.5. Nad vychovou mal. deti nariadil dohfad.

2.0 trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 18, § 23 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1, 4, § 25 ods. 1,
2, § 28 ods. 1 pism. a/, § 28 ods. 2, § 37 ods. 2 pism. b/, § 27 ods. 7, § 62 ods. 1, 2, 3, 4,5, 8§ 75



ods. 1 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR* alebo ,Zakon o rodine®), § 52 a § 55 zakona ¢&.
1616/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP).

4.1. V odbvodneni rozhodnutia poukazal prvoinstanény sud na to, Ze navrhovatelka (manzelka) dia 03.
03. 2016 dorucila sudu navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom, v
ktorom uviedla, Ze sa s manZelom poznali 4 mesiace pred uzatvorenim manzelstva. ManZzelstvo uz od
zaciatku nebolo dobré, ked v der svadby sa manzel opil, porozbijal pohare ¢o museli rieSit' prislusnici
SBS a ona prespala u svojej kadernicky.

4.2. V roku 2013 podala navrh na rozvod, ale manzel sfuboval, Zze sa zmeni, preto navrh zobrala spat.
Na chvilu sa situacia zlepSila, neskor sa vSetko za€alo opakovat. ManZel sa pod vplyvom alkoholu vodi
nej spraval vulgarne, nadaval jej aj pred detmi. Kym bola s detmi na materskej dovolenke platila naklady
na byvanie, zabezpecovala potraviny. Manzel sice pracoval, ale daval jej len minimalne financie. Dihy,
ktoré su vyznacené na liste vlastnictva su dlhy manzela, o ktorych nevedela. Chvilami boli bez plynu,
elektriny a musela zohrievat’ sunar na sviecke.

4.3. Posledné roky boli neunosné, pretoZze manzel popijal 4 az 5 dni v tyZdni. V minulosti ju fyzicky
atakoval. Manzel méa zrejme znamost' s inou Zenou. Asi 4-5 rokov nespavaju v jednej miestnosti a asi rok
pred prerusenim spoluzitia uz intimne spolu nezili. Ked za¢al manzel poberat déchodok, zacal prispievat
na potraviny. Nevazi si ju ako manZzelku, ani ako matku deti. Je chorobne Ziarlivy. V maji 2016 spoluzitie
prerusili a odstahovala sa s detmi k svojej matke.

4.4. Potvrdila, Ze v minulosti pila, k €omu ju priviedol Zivot s manzelom. Navstevovala aj psychiatra. Mal.
deti Ziadala obe deti zverit do svojej osobnej starostlivosti a otcovi urCit' vyzivné pre starSiu dcéru vo
vySke 100 eur a pre mladSiu 80 eur mesacne. Styk otca s detmi neziadala upravit, pretoZe otec pre deti
mdze prist hocikedy. Po¢as dalSich pojednavani ako i v pisomnych vyjadreniach apelovala na otca, aby
dohliadol na deti pokial su u neho. Otec sa sice o deti postaral, ale zvykli od neho prist Spinavé, hladné,
nenaucené. Potvrdila, Ze ju matka v jednom pripade vyhodila z domu a s mal. detmi jednu noc prespali
v kempe, ale o deti bolo postarané, nebola tam Spina ani zima, ako otec tvrdil, stravovali sa v reStauracii.
Deti to brali ako vylet, opita nebola. Ma znamost’ s inym muzom, ale neZiju v spolo€nej domacnosti len
sa stretavaju, chodia aj s mal. detmi na vylety.

4.5. V zavereCnom vyjadreni zotrvala na navrhu na rozvod manzelstva, zvereni deti do jej osobnej
starostlivosti a navrhnutej vy8ke vyZivného. Poukézala na to, Ze mé lepSie podmienky pre vychovu deti,
diev&ata k nej maju bliz8i vztah, pri¢om nie je zanedbatelny ani dvojgeneraény rozdiel medzi otcom a
detmi. Otec sa pred detmi vyjadruje vulgarne, zle s fiou komunikuje, nedviha jej telefén v ¢ase ked su
deti u neho, i ked ona ma snahu s nim komunikovat. Styk otca s detmi navrhla upravit v rozsahu, ako je
stanoveny neodkladnym opatrenim, pretoze takato uprava funguje. Uplatnila si nahradu trov konania.
5.1. Manzel nesuhlasil s rozvodom manzelstva, domnieval sa, Ze vztahy sa eSte daju napravit.
ManZelstvo uzatvoril z 14sky. Nie je alkoholik, abstinent, je len konzument. ManZelka bola velk&
alkoholi¢ka, preto bol zo socialneho uradu nariadeny dohlad nad vychovou deti. Potvrdil, Ze sa vulgarne
vyjadruje, hadky nikdy nezacal. Zo zaciatku mali problémy pre nedostatok pefiazi, ale ked dostal
déchodok a odstupné zrekon&truovali dom, maju krb, bazén. Toto si on na rozdiel od manzelky vazil. Z
domu ju nevyhadzoval. Poukazoval na to, Ze v dome bol neporiadok a manzelka upratovala len izbu, v
ktorej spavala. Nevidel ju pit od septembra 2015 ako sa vratila z Nemecka.

5.2. Nikdy jej nerobil zle, pomahal jej so starostlivostou o deti aj s domacimi pracami. Sam sa neliecil zo
zavislosti na alkohole, nemal na to dévod. Po¢as konania dal na rozvod manZzelstva suhlas, k manzelke
uzZ nema citovy vztah, nechce s fiou obnovit' spoluZitie, vie Ze ma priatela. Poprel, Ze by sdm mal vztah s
inou zenou. Pokial su deti s nim riadne sa o ne stara, nechodia od neho Spinavé. Po preruSeni spoluzitia
peniaze manzelke nedaval, ale uhradzal detom poplatky v Skole a Skélke.

5.3. Matka neméa moralne predpoklady pre starostlivost’ o deti. Manzelka nie je dobrou matkou, vlastna
matka ju vyhodila z domu. V kempe kde s detmi matka prespala, bola zima, Spina a deti mu povedali,
Ze len raz za den jedli palacinky. On by sa o deti vedel postarat, pracuje tri-Styri dni v tyZdni na 12 hodin,
ale vikendy ma volné. So starostlivostou o deti by mu pokial by bol v praci pomohla jedna pani, ktora
nie je jeho partnerkou, len zndmou.

5.4. V zavere€nom vyjadreni poukazal na vazne narusené manzelské vztahy. Deti na ¢as po rozvode
navrhol zverit do svojej osobnej starostlivosti, pretoZze ma lepSie emocné podmienky, vie sa s detmi
ako byvaly pedagdg pripravovat do Skoly. Bolo preukazané, Ze matka je emoéne nestabilna, asi sa
tazsie vyrovnava s rozvodom v désledku ¢oho sa na jej strane objavuje pozivanie alkoholu. Bez svojej
matkysama starostlivost o deti nedokaZze zabezpecit. Deti potrebuju oboch rodi¢ov. Matka nema stabilné
rodinné zazemie, ktoré vie detom poskytnut prave on ako otec. Vyzivné navrhol zo strany matky urcit vo
vySke 60,- eur pre starSie a 50,- eur pre mladSie dieta. Styk matky s detmi navrhol v priebehu konania
upravit kazdy druhy vikend, polovicu letnych prazdnin a kazdy druhy rok Vianoce a Silvester.



6. Kolizny opatrovnik navrhol na €as po rozvode maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, zo
strany otca urcit vyZivné na mal. O. vo vy8ke 60 eur mesacne a na mal. X. vo vySke 50 eur mesacne;
styk otca navrhol upravit v rozsahu uz nariadeného neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze zo
strany 3koly, ani materskej Skoly ich Uuradu nebolo signalizované zanedbavanie starostlivosti matky o
mal. deti, ani zo strany oSetrujucej lekarky. Boli vykondvané opakované Setrenia rodinnych pomerov a
tiez Ziadne zanedbavanie Setrenim ich Uradu zistené nebolo. Poukazal na opakované pohovory s mal.
detmi v priebehu konania ako aj na vyjadrenia mal. deti pred sudom, ktoré prezentovali, Ze chcu byt
s matkou.

7. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze u€astnici konania uzatvorili manzZelstvo XX.
XX. XXXX v P.. U manzelky ide o prvé, u manzela o druhé manzelstvo. Manzelia mali posledné spoloéné
bydlisko v obci O. nad G., okres P.. Z manzelstva sa dita XX. XX. XXXX narodila mal. O. a diia XX.XX.
XXXX mal. X..Obaja manzelia vstupovali do manzelstva z lasky, pri¢om predmanzelska znamost trvala
asi 8tyri mesiace. Spolo€nu domacnost si vytvorili v byte manzela. UZ v svadobny defi medzi manzelmi
doSlo k hadke, pretoZze manzel sa opil a nevhodne sa spraval. Napriek tomu kratky ¢as manzelstvo
bolo usporiadané. Po narodeni prvého dietata zacali v rodine finanéné problémy, ked manzelka bola
na rodi¢ovskej dovolenke a manzel sice pracoval, ale finan&ne rodinu riadne nepodporoval. AZ pocas
spoluzitia sa manzelka dozvedela o dlhoch manzela a o exeku€nych konaniach vedenych proti nemu.
Manzel pozival alkoholické napoje pod vplyvom ktorych sa spraval vo¢i manzelke vulgarne, ¢oho
svedkom boli aj mal. deti. Pre vzajomné nezhody (totozné dbévody, pre ktoré udava manzelka v tomto
konani), manzelka uz v lete roku XXXX podala navrh na rozvod manzelstva, ked v tom Case pre
fyzicky atak zo strany manZela sa s detmi odstahovala k svojim rodi€om. Z dévodu obnovenia spoluZzitia
manzelka navrh vo februari XXXX vzala spat’ a konanie bolo uznesenim tunajsieho sudu zo dna 19.
02. 2014, ¢.k. 10P/276/2013-55 zastavené. V auguste toho istého roka manzelia za¢ali rekonstruovat
svoj rodinny dom. V tom mesiaci véak Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice bol nad vychovou
mal. deti nariadeny dohlad, ked otec sa opakovane dostavoval na urad a uvadzal, Ze pocas jeho
pobytu v praci sa matka o deti riadne nestarda, poziva alkohol. ManzZelka pozivanie alkoholu v tom Case
nepoprela. Po Uprave pomerov v rodine bol rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny P. zo
dria 28. 08. 2015 dohlad zruSeny. K zhorSeniu spoluzitia opatovne doslo zagiatkom roka 2016, medzi
manzelmi sa permanentne vyskytovali hadky, pri ktorych manzel manzelke vulgarne nedaval, vycital jej
nedostatoénu starostlivost o domacnost. Po podani navrhu na rozvod manzelstva v maji 2016 manzelia
spoluzitie prerusili, po tom ¢o manzel pri vzajomnej hadke vynadal aj mal. detom. Od toho obdobia
kazdy z manzelov vedie svoj vlastny Zivot, manzelka nadviazala znamost s inym muzom. Obaja oznadili
manzelstvo za nefunk&né a potvrdili stav, Ze spolu neziju, nehospodaria, intimne sa nestykaju.

8. Sud na zaklade skutoénosti, ktoré v konani pred sudom potvrdili manzelia, mal za preukazané, Ze
v manzelstve ucastnikov konania existuje trvaly a vazny rozvrat, v dosledku ktorého si manZzelstvo
neplni svoj spolo€ensky ucel. Neplini funkcie, ktoré v institutu manzelstva predpokladaju ustanovenie
zakona o rodine, ked manZzelia dlhodobo spolu neziju, nehospodaria, intimne sa nestykaju a pretrvava
u nich odcudzenie, v désledku ktorého stratili k sebe citové vazby. Ani jeden z manzelov neprejavil
skuto&ny zaujem o reparaciu vazne narusenych vztahov a obnovu spoluZzitia. V tomto ohfade nepomohla
ani intervencia poradenstva, ktoré bolo manzelom na podnet sidu ponuknuté cestou Referatu
poradensko- psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice. S poukazom na tieto
skuto€nosti sud manzelstvo rozviedol. Za hlavnu pri¢inu rozpadu manzelstva sud povazoval kratkodobu
predmanzelskd zndmost, v ramci ktorej manzelia nemali dostato¢ne moznost spoznat jeden druhého,
predstavy o spoloénom budidcom Zivote, vychovu deti. Je evidentné, Ze k odcudzeniu prispel aj vacsi
vekovy rozdiel medzi manzelmi, v désledku ktorého mali zrejmé iné o€akévania od druhého partnera,
maju iné hodnoty a nazory na rodinny Zivot. Svoju ulohu zohral aj alkohol, v désledku ktorého medzi nimi
dochadzalo k hadkam. Takéto stavy, problémy vo financiach, rozdielne pohlady na rieSenie naliehavych
Zivotnych situdcii viedli k trvalému a vaznemu rozvratu medzi manzelmi, preto sud ich manzelstvo
rozviedol.

9. Z manzelstva u&astnikov konania pochadzaju dve mal. deti, ktoré obaja rodi¢ia navrhli na ¢as
po rozvode zverit do svojej osobnej starostlivosti. Pre vzajomné nezhody rodi€ov po¢as konania a
neschopnost’ dohodnut’ sa o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti uznesenim zo dria 11. 08. 2016,
¢.k. 10P/153/2016-6 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 07. 09. 2016, &. k. 10P/153/2016-10,
Okresného sudu Levice boli mal. deti doCasne zverené do osobnej starostlivosti matke a styk otca s
detmi bol upraveny tak, Ze je opravneny s detmi sa stretavat kazdy parny tyzden v roku od soboty 9.00
hod. do nedele 19.00 hod. s tym, Ze rodi€ia su navzdjom opravneni a povinni si mal. deti odovzdat a
prevziat' v stanoveny ¢as v bydlisku matky.Rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 11. 05. 2017, &.k.
10P/14/2017-53 bolo uréené otcovi mal. deti vyzivné vo vyske 60,- eur pre mal. O. a 50,- eur pre mal.



X., po€nuc diiom 17. 01. 2017. Zaroveh sud vyslovil, Ze za obdobie od 17. 01. 2017 do 11. 05. 2017
otec nema zaostalé vyzivné. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 19. 05. 2017.

10. Oboznamiac sa s odbornym vyjadrenim Centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie P., opakovanymi informativnymi pohovormi s mal. detmi vykonavanymi koliznym
opatrovnikom, ako aj vyjadrenim nazoru mal. deti pred sudom osobne, dospel prvoinstanény sud
k zaveru, ze vzajomné citové vazby mal. deti k rodi€om ako aj naopak su pozitivhe, deti sa citia
dobre s kazdym z rodi€ov, obe v8ak opakovane vyjadrili Zelanie nadalej byvat s matkou a s otcom
sa stretavat. Ciastoéne problematicka je vSak Uroven komunikacie rodicov, o méze byt giastoéne
spbsobené napatim v dosledku dlhSie trvajuceho konania. Ohladom potrieb a zaujmov mal. deti sa v8ak
rodi¢ia v zakladnych veciach zhodnut vedia.Setrenim rodinnych pomerov bolo preukazané, Ze obaja
rodiCia pre vykon osobnej starostlivosti o deti maju vytvorené vhodné bytové podmienky, aj ked' u otca su
komfortnejSie, kde maju deti svoju detsku izbu, dvor a pod. (dom je v bezpodielovom spoluvlastnictve
rodiCov), pricom otec v fiom byva sam. Matka s detmi v su€asnosti byva v byte u svojej matky, kde
sa zdrZiava aj partner starej matky. Zo spravy zakladnej Skoly, ktord mal. O. navstevuje vyplyva, Ze
do Skoly chodi pravidelne, domaca priprava je pravidelna, chodi €isto upravena, v novom 3atstve a
obuvi, hygienické navyky su na pozadovanej urovni. Matka so Skolou spolupracuje, rano dieta nosi do
triedy, zaujima sa o Skolské vysledky, chodi na rodiCovské zdruzenia. O. sa v Skole snazi, ma vybornu
domacu pripravu. Starostlivost’ zo strany matky je maximalna, dieta je na fiu naviazané. Otec sa zacal
zaujimat o vysledky maloletej, nosil ju do 8koly poCas choroby matky. Zaujima sa telefonicky, i dieta
chodi do 8koly a ako je pripravené. Viackrat sa bol v 8kole informovat ohfadom maloletej aj osobne.Z
hodnotenia podaného materskou Skolou vyplyva, Ze mal. X. sa do kolektivu bez problémov zadlenila,
je velmi oblubena. Do Skoly chodi v sprievode matky, pravidelne, je cielavedoma, slusna ,vzdy pekne
a Cisto upravena. Otec ju v Skole viackrat navstivil (od septembra do decembra 2016), informuje sa, Ci
je v Skélke aj telefonicky. U dietata nebadat Ziadne poruchy spravania, ani iné neziaduce prejavy, ktoré
by mali ovplyvnit jeho osobnostny vyvoj.

11. Na zaklade spravy o Setreni povesti zaslanej obcou O. nad G. bolo zistené, Ze starostlivost matky
o deti je dobra. Zaciatkom maja 2016 sa matka Ustne staZovala, Ze je otec deti arogantny, pred detmi
sa sprava neslusne, poziva dost €asto alkoholické napoje. Spravanie rodi¢ov nebolo prerokovavané na
komisii verejného poriadku.Otec v priebehu konania predloZil tri psychiatrické spravy ohladom matky
mal. deti. Zo spravy z 03.12. 2013 vyplyva, Ze sama matka poZiadala o ambulantné lieCenie, pretozZe je v
rozvodom konani a niekedy nevie odolat alkoholu. Zo spravy zo diia 17. 01. 2014 vyplyva, Ze matka bola
privezena RPZ na psychiatrické oddelenie v PN G.. V ten isty defi bola prepustena zo zaverom: porucha
psychiky a spravania zapri¢inena uZitim alkoholu.Zo spravy zo dia04. 06. 2014 je zrejmé, Ze u matky
ide o obraz uzkostnej poruchy, afektovanej lability, drazdivej slabosti, dyssomnie. Trestné oznamenie
otca vo i starej matke mal. deti bolo postipené Okresnému Uradu Levice na prejednanie o priestupku.
Matka deti v obdobi od 19.10. 2016 do 10. 04. 2017 bola evidovana ako nezamestnand. Nasledne sa
zamestnala v A. (od 10. 04. 2017), kde za jeden mesiac dosiahla Cisty mesacny prijem 315,78 eura.
Je poberatelkou rodinnych pridavkov vo vySke 47,04 eura mesacne. Otec pobera starobny déchodok
vo vySke 511,80 eura a na zaklade dohody o vykonani prace dosahuje priemerny &isty mesacny prijem
53,22 eura. Mesacne uhradza za elektrinu 45,- eur, vodu 8,- eur, plyn 80,- eur, UPC 13,95 eur, splatky
pbzicky v prospech postovej banky 25,53 eura. Ro¢ny poplatok za komunalny odpad 40,- eur. Rodi€ia inu
vyzivovaciu povinnost' nemaju. Su bezpodielovi spoluvlastnici rodinného domu, v ktorom v su¢asnosti
byva otec. Mal. O. je ZiaCkou 1.ro&nika zakladnej Skoly. Mesacny poplatok za stravu predstavuje v Skole
16,- eur a za Skolsky klub 6,- eur. Mal. O. navstevuje matersku Skolu, kde je Skolné 6,- eur mesacne.
Obe deti su sledované v endokrinologickej a alergologickej ambulancii.

12. Na ¢as po rozvode sud mal. deti zveril do osobnej starostlivosti matke, ked matka z dlhodobejSieho
hladiska sa javi ako rodi¢ stabilnej3i, deti nevedie proti otcovi , o Com sved¢i aj to, Ze styk otca s detmi
v sulade s rozhodnutim sudu (o neodkladnom opatreni ) prebieha bezproblémovo. Otec neuznava
rolu matky, opakovane spochybriuje jej rodiCovské kompetencie a Urover jej starostlivosti o mal. deti.
Pri rozhodovani prihliadol sud aj na nazor mal. deti, ktoré opakovane vyjadrili prianie byt nadalej s
matkou, ako aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika. Skuto€nost, Ze otec v su€asnosti ma lepSie bytové
podmienky , nie je sama o sebe dévodom pre zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti. Poznamenal,
Ze ide o spolo¢ny dom rodi€ov, a pokial otec mal za to, Ze v tomto dome su deti zvyknuté a maju
lepSie podmienky pre byvanie ako v sugasnosti u matky, ni€ mu nebranilo navrhnat matke v zaujme
deti, aby sa do domu s detmi vrétila, a on by si mohol najst dogasne iné byvanie. Co sa tyka tvrdenia
otca ohfadom alkoholizmu matky, nim predloZzené spravy sa tykaju roku 2013, 2014 teda obdobia,
ked rodi¢ia mali naruené vztahy, boli prvykrat v rozvodovom konani a situaciu v rodine riesil Urad
prace, socidlnych veci a rodiny Levice nariadenim dohfadu nad vychovou deti. Je v8ak zrejmé, Ze matka



deti ani v su€asnosti nie je abstinentkou, o ¢om sved¢i lekarska sprava pripojena k ospravedineniu na
pojednavania a Ze aj poCas tohto konania vyhladala odborni pomoc. Napriek uvedenému je zo strany
matky po vSetkych strankach o deti zabezpecena starostlivost' na poZzadovanej urovni, ani mal. deti vo
vyjadreni pred suidom nadmerny konzum alkoholu z jej strany nepotvrdili. V kone&nom désledku aj otec
uviedol, Ze je konzument alkoholu. Z preventivnych dévodov, vSak sud nad vychovou mal. deti nariadil
dohlad, v ramci ktorého bude za suginnosti UPSVaR Levice, prip. zariadeni, ktoré mal. deti navstevuju,
sledovat urover starostlivosti o mal. deti. V pripade negativnych zisteni, v zaujme mal. deti sud pristupi
k zmene rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na ¢as po rozvode su obaja rodicia
opravneni mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok, ked ani jednému z rodi¢ov neboli rozhodnutim
sudu rodi¢ovské prava a povinnosti obmedzené, pozastavené resp. odfaté.

13. Sud prvej indtancie upravil styk otca s mal. detmi v rozsahu vedenom vo vyroku rozhodnutia majuc
za to, Ze ich vzajomny citovy vztah je potrebné podporovat a dalej rozvijat.Uvedeny rozsah styku
dava otcovi moznost’ aspori s€asti sa podielat’ na vychove mal. deti. Pri ur€eni rozsahu styku prihliadol
sud aj na vek deti, skuto¢nost, ze navstevuju Skolské a predSkolské zariadenie, na dobry vztah mal.
deti k otcovi ako aj na vzdialenost su€asnych bydlisk rodi€ov. Poukazal na to, Ze povinnostou oboch
rodiCov je venovat v8etky sily na dosledné zabezpedlenie vyZivy deti v zdujme ich nalezitého telesného
a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma povinnost kazdy z rodi€ov vyvinut vSetko Usilie na to, aby
zaobstaral prostriedky pre svoje deti. Vzhfadom k zakonnym kritéridm na urCenie vySky vyZivovacej
povinnosti otca k mal. detom sud urc€il vyzivné v takej vyske, ktoré je spolu s vyZzivnym, ktoré je aj matka
povinna mal. detom poskytovat a s rodinnymi pridavkami je spbsobilé pokryt su€asné odévodnené
potreby mal. deti. Zaroven je primerané moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch
rodi€ov, odovodnenym potrebam mal. deti a reSpektuje zasadu zakotvenu v zakone o rodine v zmysle
ktorej deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

14. Manzelka si uplatnila nahradu trov konania. Sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov majlc za to, Ze s vzhfadom na okolnosti pripadu by to nebolo spravodlivé. Dokazovanim
nebolo preukazané, Ze by rozvrat v manzelstve zavinil vyluéne manzel. Naopak ako vyplynulo z vy$3ie
uvedeného, obaja manzelia sa pri€inili o naruSenie vzajomnych manzelskych vztahov.

15.1. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti matky na ¢as po
rozvode, zastupovania mal. deti, Uprave styku otca s mal. detmi a v Casti vyZivného podal otec v zakonne;j
lehote odvolanie , Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
o zvereni mal. deti matke vazne pochybil, ked sud nereSpektoval § 24 ods. 3 ZoR, z ktorého vyplyva,
Ze sU musi vzdy hfadiet na najlepsi zaujem mal. dietata, najmd na jeho citové vazby a vyvinové
potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Nesuhlasil s argumentéaciou sudu, Ze matka sa z
dlhodobejSieho hfadiska javi ako stabilnejsi rodi¢, a to aj napriek skuto€nosti, Ze matka ma problém s
nadmernym poZzivanim alkoholu. Poznamenal, Ze stupajuci alkoholizmus matky sa vyraznejSie prejavuje
po rozvode manzelstva. Matka deti nezvlada zakladné Zivotné situacie a starostlivost’ o deti supluje jej
matka, teda stara matka deti. VVyZivovaciu povinnosti si riadne plni, avSak tieto finan¢né prostriedky nie
su vyuzivané na uspokojenie potrieb mal. deti. V Case, kedy ma deti na styku, im zakupuje zakladné
hygienické potreby a oSatenie. Socialne spravanie matky povazuje za nevyspytatelné.

15.2. Poukazal na situaciu, kedy matka iSla s mal. detmi do K. za svojim snubencom, avSak zostala
na Zelezni€nej stanici v D. bez finannych prostriedkov. Mal. deti boli na stanici osamotené, bez
potrebného dozoru, pretoze matka v danom €ase navstevovala pohostinské zariadenia. Nasledne mu
matka mal. deti telefonovala a spolu s bratom matky isli do D. a zabezpedili navrat deti domov. Sud
prvej inStancie nevzal dostatoéne do Uvahy problém matky s alkoholom, v désledku ktorého ma €oraz
vacsi problém so starostlivostou o mal. deti. KedZze matka nedokaze zabezpedit primarnu starostlivost
o deti a nedokaze mal. O. pomahat pri plneni si Skolskych uloh, zverenie do osobnej starostlivosti otca
s vysoko$kolskym pedagogickym vzdelanim sa javi ako Ziaduce. Sud prvej inStancie teda na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Zaverom poznamenal, Ze sud by
mal primarne hladiet na najlepsi zaujem mal. deti a tieto by mal zverit do osobnej starostlivosti otca.
16. V pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca matka uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie sa
stotoZriuje a navrhuje ho ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze o deti sa riadne stara, su riadne
pripravené do Skoly a s otcom sa pravidelne stykaju. Opéatovne poprela svoj problém s alkoholom a
tvrdenia otca povaZuje len za oCierfiovanie jej osobnosti. V suvislosti s vyzivnym uviedla, Ze otec ho plati
riadne. VZdy po zaplateni vyZivného ona toto vyZivné odovzda svojej matke alebo priamo otec mal. deti
da vyzivné jej matke. Z vyzivného su zabezpelované potreby mal. deti. Pokial ide o incident opisany
otcom ohfadom cesty do K. nad J. uviedla, Ze tam nedocestovala z dévodu, Ze ju v D. okradli. Deti
boli stale v jej blizkosti a nenavstevovala Ziadne pohostinstva. Vzhlfadom k tomu, Ze priatel, za ktorym



cestovala nevedel pre nich prist na stanicu, so suhlasom SBS zostala s detmi na autobusovej stanici,
kde ich na noc zamkli. Deti v danom €ase neboli hladné, pretoze sa obratila so ziadostou o pomoc
na charitu, ktora detom dala najest. So starostlivostou o deti nema problém, nasla si pracu v mieste
bydliska, z ktorej si méze odbehnut na to, aby odprevadila mal. O. do umeleckej Skoly. Poukazala na to,
Ze mal. O. mal samé jednotky, €o je ddkaz o tom, Ze sa do Skoly riadne pripravuje. Dokonca sa zu¢astnila
v roku 2016 aj matematickej sutaze. V suvislosti s tvrdeniami otca o tom, Ze detom kupuje oblecenie,
poznamenala, Ze toto oble€enie im kupuje otcova dcéra F., pripadne ho od niekoho dostanu. Zaverom
zdéraznila, Zze spravi vSetko pre spokojnost svojich deti.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) postupom podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP, priCom nie je viazany odvolacimi
doévodmi v zmysle § 66 CMP a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP v napadnutej
Casti tykajucej sa vyrokov o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti matky na ¢as po rozvode (bod Il.
vyroku), zastupovania mal. deti (bod lll. vyroku), o ur€eni vyzivného ( bod IV. vyroku), uprave
styku otca s mal. detmi (bod V. vyroku), o nariadeni dohlfadu ( bod VI. Vyroku) a o ndhrade trov konania
(bod VII. vyroku) ako vecne spravny podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

18.1. Odvolaci sud preskiumanim spisového materialu zistil, ze dria 03. 03. 2016 dorucila matka mal.
deti na sud prvej inStancie navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom.
Rozvodu manZelstva sa domaha z dévodu, Ze manzelstvo je nefunkéné a uz nie je mozna Ziadna
naprava. Poukazala na to, ze uz v roku 2013 podala ziadost o rozvod, ktor( pre zlepSenie sa situacie s
manzelom vzala spat. V suasnosti vSak trva na rozvode manzelstva a mal. O. a mal. X. Ziada na &as
po rozvode zverit do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze sud upravi otcovi styk s mal. detmi a zaroven
mu ur&i aj vyZivovaciu povinnost na kazdu z dcér vo vyske 150 eur mesaéne k rukam matky. Otec s
rozvodom manzelstva napokon suhlasil, aviak nesuhlasil s ich zverenim do starostlivosti matky.

18.2. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze
manzelstvo rozviedol, mal. O. a mal. X. zveril na ¢as do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja
rodiia su opravneni a povinni mal. deti na ¢as po rozvode zastupovat' a spravovat ich majetok. Otca
zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu mal. O. sumou 80 eur a a na vyzivu mal. X. sumou 60 eur
mesacne a upravil styk otca s mal. detmi tak, Ze je opravneny sa s nimi stretavat’ kazdy parny tyzden
v piatok od 16.00 hod. do nedele 17.00 hod., kazdoro¢ne od 01. 07. od 9.00 hod. do 15. 07. do 20.00
hod. a od 01. 08. od 9.00 hod. do 15. 08. do 20.00 hod., kazdy parny rok v ¢ase jarnych prédzdnin od
pondelka od 9.00 hod. do piatku do 17.00 hod., kazdy parny rok od 23. 12. od 18.00 hod. do 25. 12. do
9.00 hod. a kazdy neparny rok od 31. 12. od 9.00 hod. do 02. 02. nasledujuceho roka do 17.00 hod. s
tym, Ze rodi€ia su navzajom opravneni a povinni mal. deti si odovzdat’ a prevziat' v stanoveny €as pred
bytom matky. Nad vychovou mal. deti nariadil dohlad a o trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

19. Odvolaci sud poznamenava, Ze v odvolani otca mal. deti je uvedené, Zze rozhodnutie sudu prvej
inStancie napada v celom rozsahu a v celom rozsahu ho Ziada aj zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, avSak z obsahu odvolania je zrejmé, Ze rozhodnutie napada v €asti zverenia mal. deti,
ich zastupovania, ur€enia vyZivného a Upravy styku s mal. detmi. Vzhladom k uvedenému sa odvolaci
sud v odvolacom konani nezaoberal vecnou spravnostou rozhodnutia o rozvode manzelov.

20. Vzhladom k tomu, Ze vec bola predloZzend krajskému sudu na rozhodnutie za ucinnosti novych
procesnych kodexov (Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a Zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, dalej len CMP*), odvolaci sud pri rozhodovani o podanom odvolani bol povinny
pri svojom postupe aplikovat’ novu pravnu upravu (§ 470 ods. 1 CSP a § 395 ods. 1 CMP) s tym, Ze
uginky procesnych ukonov vykonanych pred uc¢innostou tychto kddexov zostali zachované (§ 470 ods.
2 CSP a § 395 ods. 2 CMP).

21. Podla § 65 CMP ,odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

22.V zmysle § 65 a § 66 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi vo
veciach, v ktorych mozno za&at konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud poznamenava, Zze mimosporové
konania su ovladané principom oficiality, teda v zasade ich mozno zacat bez navrhu. Z principu
oficiality tiez vyplyva, Ze v odvolacom konani plati zasada neviazanosti odvolacieho sudu rozsahom
odvolania vo veciach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, ako aj zasada neviazanosti odvoliaceho sudu
odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud teda preskumava rozhodnutie v celom rozsahu, teda aj tie vyroky,
ktoré odvolanim napadnuté neboli. Ide o Uplnu apelaciu, pretoZe sud musi zistit skuto€ny stav veci.



23. Odvolaci sud poukazujuc na § 65 a § 66 CMP preskumal rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej asti a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie
za uCelom zistenia skuto¢ného stavu veci, z vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a aj naslednému spravnemu pravnemu posudeniu veci, preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Easti tykajucej sa vyroku o zvereni mal. deti do starostlivosti matky na &as po
rozvode, zastupovania mal. deti, Uprave styku otca s mal. detmi a v €asti vyZivného ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP a odkazuje na vecne spravne oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym sa stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

24.1. Podfla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

24.2. Podla § 395 ods. 2 CMP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

24 .3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24 .4 Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Uprave pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

24.5. Podla § 111 pism. b/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

24.6. Podla § 111 pism. ¢/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje
ovyZive maloletého.

24.7. Podla § 111 pism. d/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o
styku s maloletym.

25. Primarne sa odvolaci sud zameral na rozhodnutie o zvereni mal. Juliany a mal. Renaty do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov, kedZe o striedavu starostlivost' rodi¢ia neprejavili zaujem, pri¢om od
rozhodnutia o zvereni sa dalej odvija rozhodnutie o Uprave styku dietata s rodi€om, do starostlivosti
ktorého nebolo zverené a taktieZ aj rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti., ako aj o Uprave styku rodi¢a s
mal. detmi. V suvislosti so zverenim mal. deti do starostlivosti jedného z rodi¢ov povaZzuje odvolaci sud
s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania nad mieru vdetkych pochybnosti za preukazané, Ze
v najlepSom zaujme mal. O.y a mal. X. je zostat' v osobnej starostlivosti matky, kde maju deti vytvorené
riadne rodinné a socialne zazemie, maju tu vytvorené podmienky na pripravu do Skoly, je o ne riadne
postarané, najma vSak vyjadrili vélu zostat' s matkou a s otcom sa chcu stretavat.

26. Podra ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa zohladfiuje najmd a) uroveh starostlivosti o dieta, b) bezpelie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.
27.1. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

27.2. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

27.3. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mbzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



27.4. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

27.5. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

27.6. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

27.7. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

28. Na podporu spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud poznamenava, Ze s konanim o
rozvod manzelstva je spojené konanie o Uprave pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva
na ¢as po rozvode, €o vyplyva z ust. § 100 CMP a z ust. § 24 ods.1 Zakona o rodine. V tychto intenciach
ide o procesny institut spojenia veci, ku ktorému dochadza ex lége bez potreby daldieho rozhodnutia.
Vzhladom na to je sud povinny v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
vzdy upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, priCom
vychadza najma z ustanoveni § 24 a 25.Sud upravi vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na &as po
rozvode ku vSetkym maloletym detom,ktorych rodi€ia sa rozvadzaju.

29. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia, preto sud neméze v rozhodnuti vychadzat,
resp. svoje rozhodnutie opierat o pomery, ktoré eSte len v buduicnosti pripadne mézu nastat.Podla §
24 ods. 1 Zakona o rodine sud v ramci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Ide o exemplifikativny vypocet, nie je teda vylu€ené napriklad aj
uréenie dohladu nad vychovou dietata podla § 37 ods. 2 pism. b). Zdkon nezuZuje okruh oséb, ktorym
mdbze sud zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti len na rodi€ov maloletého dietata, a teda v
pripade, ak sud skonstatuje, Ze rodi€ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta a vyZaduje to zaujem dietata, méze rozhodnut napriklad o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti podfa § 45 ods. 1. V takomto pripade sud rozhodne o povinnosti
obidvoch rodi€ov prispievat na jeho vyZivu.

30. Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia, a preto obidvaja
rodiia sU opravneni a povinni svoje maloleté deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok, samozrejme,
pokial tieto rodiCovské prava a povinnosti neboli rozhodnutim sidu obmedzené alebo pokial sud
rodiCov tychto prav a povinnosti nepozbavil alebo ich vykon nepozastavil. Opravnenie a povinnost
obidvoch rodicov zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok trvd, aj ked sud upravi ich prava
a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode podla § 24 a rozhodne, Ze jednému z rodicov
zveruje maloleté dieta do osobnej starostlivosti a tento rodi¢ bude dieta aj zastupovat’ a spravovat jeho
majetok. Rodi¢ovské prava a povinnosti zostavaju zachované (R 8/1971, R 55/1996, R 96/1967), pbjde
len o upravu vykonu tychto rodi€ovskych prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia
s osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Vo v8etkych podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti by sa v8ak rozvedeni manzelia mali dohodnut.

31. Odvolaci sud poznamenava, Ze autoritativhe rozhodovanie sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti je az druhoradym rieSenim, pokial medzi rodi€mi neddjde k dohode o Uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, resp. ak uzavreta dohoda nie je v zaujme maloletého dietata a sud
ju neschvalil.Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodi¢ov vzZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby (k rodi¢om,
pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.) a vyvinové potreby (vek, $kolské, zdravotné, zaujmové potreby
a pod.), stabilitu buduceho vychovného prostredia (Zivotné, ako aj bytové pomery rodi€ov, ich hmotné
zabezpecenie, povahové vlastnosti a pod.). V praxi sa pri rozhodovani o Uprave vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti vychadza najm& z navrhov a vyjadreni rodi€ov, ako aj kolizneho opatrovnika
maloletého dietata, z ktorého sprav o predpokladoch na vychovu dietata a o vhodnosti vychovného
prostredia €erpaju sudy podklad pre svoje rozhodnutie alebo rozhodnutie o schvaleni dohody rodiCov.
Nie je vylu€ené ani znalecké dokazovanie, napr. znalcom z odboru klinickej psycholégie deti.

32. Sud pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, najma pokial ide o zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti, zistuje najma to, ktory z rodi€ov je vzhfadom na zaujem maloletého dietata
vac&Smi spbsobily na vykon osobnej starostlivosti o maloleté dieta (R 30/1990), resp. zverenim komu by



boli zabezpecené najpriaznivejSie podmienky pre vyvoj dietata a u koho su lepSie predpoklady na vykon
osobnej starostlivosti Pre uvedeny zaver musi mat’ sud spolahlivy podklad vykonanim a zhodnotenim
tych skuto€nosti, ktoré charakterizuju osobu dietata, osoby rodi€ov, ako aj prostredie, v ktorom rodicia
Ziju (R 20/1980).

33. Odvolaci sud poukazujuc na vySSie uvedené zakonné ustanovenia, ustalenu judikatiru ako aj
vysledky vykonaného dokazovania, ktoré bolo v konani pred sudom prvej indtancie rozsiahle, povaZuje
nad mieru vSetkych pochybnosti za preukazané, Ze rozhodnutie sudu prevej instancie, ktorym zveril
mal. O. a mal. X. do osobnej starostlivosti matky na ¢as po rozvode je spravne a v sulade s najlepSimi
zaujmami mal. deti, kedZe matka spifia vSetky predpoklady na to, aby jej mohli byt maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti. Matka zabezpecuje ich osobnu starostlivost na dobrej drovni, deti su Cisté,
maju hygienické navyky, maju pravidelnu stravu, dostatok oble€enia, do Skoly je mal. O. pravidelne
pripravena, dochadzka do Skoly mal. O. je v poriadku, rovnako tak aj dochadzka mal. X. do materske;j
Skoly je dobra.

34. Obe mal. deti vyjadrili prianie byt aj nadalej s matkou, na ktoru su aj s ohfadom na ich utly vek
pomerne silno citovo naviazané. S otcom sa chcu aj nadalej stretavat, maju ho radi, zostat natrvalo
vSak chcu u matky. NavySe v prospech matky sved¢i aj skuto€nost, Ze nebrani otcovi v styku so svojimi
mal. dcérami, pretoZe tento prebieha bezproblémovo podla do€asnej sudnej upravy - neodkladného
opatrenia. Matka uznava rolu otca ako rodi¢a a rozumie potrebe deti mat s nim kontakt. V konani bolo
opakovane zo strany poukazované na problémy matky so zavislostou od alkoholu, ktoré su opakované
a boli rieSené nariadenim dohladu nad vychovou deti, ktoré riesil Urad prace, socialnych veci a rodiny
Levice. Problémy s alkoholom zrejme maju povod v problematickych vztahoch medzi matkou a otcom
mal. deti eSte po&as ich manzelstva a konania o rozvod v roku 2013, ktoré skon¢ilo spatvzatim navrhu
manzelky pre zlepSenie situacie v rodine. Sud prvej inStancie sa v ramci vykonaného dokazovania
zameral aj posudenie a rozsah problému s nadmernym pozivanim alkoholickych napojov, pricom z
predloZzenych dokladov je zrejmé, Ze lekarske spravy su starSieho charakteru a samotny otec mal. deti,
ktoré na tento problém matky poukazoval uviedol, Ze ju uz dlhSie nevidel pod vplyvom alkoholu, rovnako
tak ani deti nepoukazali na nadmerné pozivanie alkoholickych napojov. Sud prvej indtancie vSak z
opatrnosti nariadil dohlad nad vychovou deti, ktory bude opéatovne vykonavat Urad prace, socialnych
veci a rodiny Levice.

35. Pokial ide o otca, ten ma taktiez vytvorené podmienky na to, aby mu mohli byt deti zverené,
ma vytvorené vyhovujuce bytové podmienky, deti ma rad, v ¢ase ked su u neho na styku, je o ne
riadne postarané, o deti sa zaujima aj v Skole. Otec poukazujuci na pozivanie alkoholu matkou taktiez
v konani uviedol, Ze je konzument alkoholu, €¢o znamend, Ze taktiez pije alkohol, avSak nemozno
presne z uvedeného urdit, v akom mnozZstve a €asovych intervaloch. V suvislosti s podmienkami na
strane otca sud spravne uviedol, Ze to otec ma lepSie bytové podmienky, kedZe byva v rodinnom dome
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov s matkou mal. deti, avdak to neméze byt rozhodujucou
skuto€nostou pre zverenie mal. deti do jeho starostlivosti, kedZze uvedené sa mbze zmenit po
vyporiadani si BSM. Odvolaci sud v8ak povaZuje za potrebné uviest, Ze aj otec je spdsobily na to, aby
mu boli mal. deti do jeho starostlivosti zverené, kedze spifia vietky podmienky v zmysle zakona.

36.1. Sud je povinny v zmysle €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 43 ods. 1 Zakona o rodine,
resp. § 100 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. 06. 2016 a od 01. 07. 2016 v zmysle
§ 38 ods. 1 CMP v konani, kde je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

36.2. Podra ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru, musia zabezpecit dietat'u, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo slobodne
sa vyjadrovat o v3etkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, prifom sa nazorom deti musi venovat
primerana pozornost’ zodpovedajlca ich veku a urovni.

36.3. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, Maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

36.4. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

37. Odvolaci sud v3ak povaZzuje za potrebné poukazat na voéfu maloletych deti, ktoré su uz s ohfadom
na svoju rozumovu a vélovu vyspelost’ spésobilé vyjadrit svoj nazor v tom smere, s ktorym rodiCom
chcu byvat a s ktorym sa chcu stretédvat. Skutoénost, Ze obe mal. deti, t.j. mal. O. a rovnako tak aj
mal. X., chcu zostat u matky, povaZuje za vyznamné pre rozhodnutie v predmetnom konani, ktorym sud
rozhoduje o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov. S matkou sa obe deti citia v



bezpedi, maju ju rady a su na fu citovo velmi naviazané, preto by nebolo spravne rozhodnutie sudu,
ktorym by nevzal uvedenu skutoénost do uvahy a aj napriek tomu, Ze deti chcu byt s matkou a je o ne
riadne postarané, by boli zverené do osobnej starostlivosti otca. Poukazujic na uvedené skuto¢nosti ma
odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie za jednoznacéne preukazané, Ze beruc do uvahy slobodny
nazor mal. deti pred koliznym opatrovnikom, je v najlepSom zaujme tychto deti, aby boli aj nadalej v
starostlivosti svojej matky.

38. Dalej odvolaci sud poznamenava, Ze ak sud rozhoduje o Uprave styku rodiéov s dietatom, musi
zohfadnit' tu skuto€nost, Ze obidvaja rodiia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v
rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost' obidvoch rodiCov. Ak teda sud zveri
dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s
druhym rodi¢om v takej miere, aby bola tato zasada ¢o najviac naplnena (nalez Ustavného sudu CR z
15. marca 2016, sp. zn. lll. US 2298/15).

39. V nadvéaznosti na uvedené rozhodnutie o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti matky bolo
teda potrebné upravit' aj styk otca s mal. O. a mal. X., ktory sud prvej inStancie upravil v dostato€nom
rozsahu na to, aby boli zachované rodi¢ovské prava a povinnosti otca k mal. detom, ako aj pravo deti
na starostlivost zo strany otca, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v tejto Casti, ktora nebola
priamo napadnuta odvolanim otca, avSak suvisi s rozhodnutim sidu o zvereni mal. deti do starostlivosti
jedného z rodi¢ov, rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

40.1. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

40.2. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
40.3. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

40.4. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

40.5. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

41. Pojem vyZivné znamena zabezpec€ovanie a Uhradu osobnych potrieb medzi osobami, ktoré maju k
sebe pribuzensky alebo iny rodinny vztah. Pojmovymi znakmi vyZivného je majetkova hodnota, ktora
ma vyhraneny ucel (Uhrada osobnych potrieb) a Ze jej zakladom a vlastnym dévodom existencie je urcity
osobny, rodinny vztah medzi opravnenym a povinnym. Vyzivovaciu povinnost’ ma osoba, ktora ma hradit
uhradu osobnych potrieb. KoreSponduje jej narok na vyzivné, ktory ma osoba opravnena. VyzZivné je
pravny institat, ktory je vnutorne diferencovany a to podla povahy osobného pomeru medzi opravnenym
a povinnym. Spolo¢enské funkcie vykazuju rozdiely, pokial ide o jednotlivé druhy vyZivného. Z toho
hladiska je spolo€ensky najvyznamnejSia vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom. Funkcia vyzivného je
podmienend i mravnymi nazormi spolo¢nosti.

42. Pravna Uprava institatu vyZivného sa snazi zaistit, aby tam, kde déjde k porucham v rodinnopravnych
vztahoch, bola rieSena tak, aby ich pdsobenie bolo ¢o najmenej obmedzené. Pre Upravu vyzivného
to konkrétne znamena, Ze zakon usiluje zaistit i pre poruchové pripady plnenie vyzivného pravidelne,
riadne a v rozsahu, ktory zodpoveda jeho funkcii v rodine. Narok na vyZivné a vyZivovacia povinnost su
zaloZené priamo v zakone. To znamenad, Ze k vzniku vyZivovacej povinnosti postaci, aby tu existovali
podmienky, ktoré zakon stanovi, bez toho, aby k tomu museli pristupit akékolvek dalSie pravne
skutoCnosti. Vyzivné, i ked je samostatnym narokom, ma uzky vztah k inym instititom rodinného prava.
Plati to najma o ustanoveniach o vychove maloletych deti, lebo povinnost’ rodi€ov zaistit' ich riadnu
vychovu i vyZivu je potrebné chapat' komplexne. Pravne predpisy, ktoré upravuju vyzivné, maju kogentnu
povahu, teda nem6zu byt menené dohodou medzi opradvnenym a povinnym. Z povahy vyZivného ako
zakonného naroku vyplyva i to, Ze zdkon zavazne upravuje i jeho rozsah. Vzhladom k mnohotvarnosti
konkrétnych pripadov sa pri jeho ur€ovani kladie déraz na odévodnené potreby opravneného, ako aj
na schopnosti a moznosti povinného. Pri rozhodovani o vyZivhom musi sud vychadzat zo zisteni, ktoré
uréuju rozhodujuce podmienky pre stanovenie a vySku vyzivného v dobe rozhodovania. Pre rozsudok
je rozhodny stav, ktory tu je v &ase jeho vyhlasenia.



43. Plnenie vyZivovacej povinnosti je spravidla dobrovolné, jej uprava sudnym rozhodnutim byva
nasledkom nezhdd v osobnej sfére u€astnikov prisludnych rodinnopravnych vztahov. RieSenie na
to nadvazujucich majetkovych otazok dotknuté subjekty vnimaju velmi citlivo. Zakon preto pojmovo
vymedzuje kritéria ako urcity navod pre sud, kombinciou ktorych sa ma urCit konkrétna vyska
vyzivného. Na strane opravneného su relevantné odévodnené potreby. Na strane povinného sa
preskumavaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. V sulade s principom potencionality
prijmov na uvedené hladiska sud u povinného prihliada aj v pripade, ak sa bez dbélezitého dévodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako v pripade neprimeranych
majetkovych rizik, ktoré na seba povinny berie.

44.V suvislosti s rozhodnutim sudu ohfadom vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom, odvolaci sud
vychadzajuc zo zasady Uplnej apelacie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti
je vecne spravne a odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prve;j
inStancie v uvedenej Casti, a preto nar v dalSom odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

45. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia v €asti Upravy vyZivovacej povinnosti odvolaci sud
poznamenava, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami rozhodujucimi
pre urCenie vysky vyzivného rodiCovi, do starostlivosti ktorého neboli deti zverené. Vychadzajiuc z
oddvodnenych potrieb mal. O. a mal. X., ako aj schopnosti ,moZnosti a majetkovych pomerov rodicov,
zapocitajuc pritom aj osobnu starostlivost matky, ktorou iasto&ne vyvaZuje vyZivovaciu povinnost otca
(asi v rozsahu 50%) je rozhodnutie o ureni povinnosti otca prispievat na vyzivu mal. O. sumou 80 eur
mesacne a na vyZzivu mal. X. sumou 60 eur mesaéne povazuje odvolaci sud rozhodnutie za zohfadfiujuce
vSetky zakonné kritéria pre ur€enie vysky vyZivovacej povinnosti na mal. dieta a vychadzajuce z realnych
majetkovych pomerov rodicov.

46. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
Casti vyrokov o zvereni mal. dietata na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, o prave oboch
rodiov zastupovat mal. dietata a spravovat jeho majetok, o Uprave styku otca s detmi a o ur€eni
vyzivného otcovi na mal. deti ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP.

47. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



