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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore Zalobcu Intrum
Justitia Slovakiva s.I.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani prvévne zastupeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, ICO: 37 927 795

proti zalovanej F. W., N.. XX. XX. XXXX, C. A. Y. XXX/XX, A., S. Y. B., o zaplatenie 826,14 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud zalovanej narok na nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, I1CO:
35 923 130 sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica, dfia 11. 01. 2017 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 826,14 Eur spolu s iurokom z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne od 20. 02.
2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 01.
06. 2009 zmluvu o pozicke Z.. C... XXXXXXX, pricom na zaklade uvedenej zmluvy poskytol Zalovanej
celkovi sumu pézicky 5 070,- Eur. Zalovana mala splacat pdzicku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 84,50 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutu
pbzi¢ku riadne a v€as, Zalobca ju listom - vyzvou pred vyhlasenim splatnosti Uveru zo dna 24. 01. 2014
vyzval k uhrade dlZnych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko
k uhrade diznych splatok nedoSlo, Zalobca diha 19. 02. 2014 uver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovanej ku
dfiu podania Zaloby na sud mal predstavovat 826,14 Eur (istina 5 051,14 Eur plus naklady na vymahanie
pohladavky 0,-Eur, prijaté Ghrady 4 225,-Eur = Zalovana suma 826,14 Eur). Zalobca si zmluvnl pokutu

neuplatnil. Zaroven si uplatnil zakonny urok z omeskania.

2. Zaloba bola spolu s prilohami doruéena Zalovanej do vlastnych ruk dfia 21. 06. 2017. Zalovana sa k
predmetnej Zalobe nevyjadrila, ani nenavrhla Zziadne dokazy.

3. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 14Csp/4/2017 -37 zo dna 02. 08. 2017 pripustil, aby
z konania vystupil Zalobca Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, KeZmarok,
ICO: 35 923 130 a na jeho miesto, aby do konania vstlpila spolo&nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Podfa § 297 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP”) pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,-Eur.



5. V sulade s § 297 pism. b) CSP sud vzhfadom na hodnotu sporu vo veci nenariadil pojednavanie,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webove;j
stranke sudu ( § 219 ods. 3 CSP ) ato od 13. 10. 2017 do 23. 11. 2017.

6. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Zze pévodny Zalobca uzatvoril so Zalovanou dnia
XX, XX, XXXX Zmluvu o poskytnuti rychlej p6zicky, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanej 2 700,- Eur,
celkova suma p6zicky 5 070,- Eur, splatka 84,50 Eur, pocet splatok 60, kone€na splatnost 60 mesiacov,
ro¢na urokova sadzba 32,23 %, priemerna hodnota RPMN 21,67 %.

7. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Zze Zalovana splacala p6zi¢ku do novembra 2013, potom uz
splatky neuhradzala. Celkom do konca roku 2016 uhradila 4 225,- Eur.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s ihradou splatok, Zalobca ju vyzvou pred vyhlasenim
splatnosti Uveru zo dha 24. 01. 2014 vyzval na uhradu diZznych splatok. V opadnom pripade ddjde k
vyhlaseniu splatnosti celého Gveru. Suma mesacnych splatok v omeSkani predstavovala 456,30 Eur.

9. Podla tvrdenia zalobcu, nakofko k thrade diznych splatok nedoslo, diia 19. 02. 2014 Gver zosplatnil.
Ucinné zosplatnenie Uveru nepreukazal ziadnym dékazom.

10. Podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11.  Podla § 2 pism. a) a b) zékona ¢&. 258/2001 Z.z., a) spotrebitelskym Uverom sa rozumie do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pozi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté

penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom,

12. Podfa § 4 ods. 2 pism. g) a j) zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru, roénu percentualnu
mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na
zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. V konani
nebolo sporné, Ze sporové strany dia 01. 06. 2009 uzatvorili zmluvu o péziCke ev. €. 2061677. Ide
o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, ked Zalobca mal pri uzatvarani a plneni zmluvy
postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a na strane diznika
vystupuje Zalovana ako fyzicka osoba, ktora nekonala pri uzatvarani zmluvy a jej dodatku v ramci
predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej ¢innosti, t. j. spotrebitel. Sud preto dany zmluvny
vztah posudzoval ako spotrebitelsky a aplikoval nafi Obc&iansky zakonnik a zakon &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Dalej mal sud preukazané, Ze zalovana &erpala na zaklade zmluvy o poskytnuti rychlej pdzicky
sumu 2 700,-Eur a nie 5 070,-Eur ako uviedol Zalobca v Zalobe. Zalovana porusila svoju zmluvni
povinnost splacat Uver riadne a v€as a dostala sa do omeskania s plnenim.

14. Sud po preskumani zmluvy konstatuje, Ze neobsahuje nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) aj)
zakona €. 258/2001 Z. z. v dbsledku €oho je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov
v zmysle § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z..

15. Pokial ide o nalezZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) citovaného z&kona, t. j. termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského uveru, tento je vyjadreny idajom 60 mesiacov.

16. Jednou z najdélezitejSich nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere z pohfadu spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany je nepochybne Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov ( dalej "/RPMN”), a
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pretoZe zohladfiuje vSetky naklady, ktoré mal



spotrebitel uhradit. V predmetnej Zmluve o poskytnuti rychlej pézZicky tento udaj uvedeny nie je. V
podmienkach k zmluve o poskytnuti rychlej p6zi¢ky 110-e v bode 3 je uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov, resp. priklad vypoctu v Eurach. Zakonodarca v zaujme ochrany spotrebitela urcil, Zze v zmluve
musia byt zarovern uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN. Vzhladom na uvedené,
dospel sud k zaveru, ze néalezitost v zmysle § 4 0ds.2, pism. j) zakona €. 258/2001 Z.z. spodivajuca v

uvedeni v8etkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN v zmluve chyba.

17. V désledku absencie vysSie uvedenych obligatérnych naleZitosti zmluvy sud v zmysle § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z.z. povazoval poskytnuty spotrebitelsky Uver za beziuro¢ny a bez poplatkov.

18. Nakolko bolo preukazané, Ze Zalovana Cerpala 2 700,- Eur, zaplatila celkom 4 225,-Eur, (€o vyplyva
z prehladu splatok a uhrad predlozenych Zalobcom) t. j. viac ako Cerpala, nie je povinna Zalobcovi ni¢
viac plnit, a preto sud Zalobu z tohto dévodu v celom rozsahu zamietol.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods.1, § 255 CSP v spojeni s ¢lankom 4 CSP tak, ze
nakolko v spore UspesnejSej zalovanej preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na nahradu
trov konania nepriznal ( vid unesenie NSSR z 26. 10. 2016, sp. zn. 6Cdo/544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



