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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobkyne: H. H., T.
XX XX XXXX, H. 1.M..S.A. XXXX/XX, XXX XX W., $tatna obgianka Slovenskej republiky, zastipena:
Magr. Peter Sitarcik, advokat, so sidlom Joékaiho 1, 984 01 Lucenec proti Zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., v mene ktorej kona JUDr. Andrea Cvikova, konatelka a
advokatka, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku takto

rozhodol:

I.zru 8 uje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so sidlom
Framborska 3605, 010 01 Zilina, spisova znacka RK-PC-292/16-MK zo diia 23.06.2016, zriadeného
zaujmovym zdruzenim pravnickych osbb Zdruzenie zriadovatelfov Staleho rozhodcovského sudu
Victoria Arbiter, zaujmové zdruzenie pravnickych osdb, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01
Zilina, zapisané do registra zaujmovych zdruZzeni pravnickych osdb vedenom na Okresnom Urade Zilina
pod ¢islom OVVS/ZZ PO-5/15.

II.S4d priznava zalobkyni nahradu trov konania od zalovaného v plnom rozsahu, o vyske nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit Slovenskej republike sidny poplatok v sume 331,50 Eur na uget
Cislo: G. XXXX XXXX XXXX XXXX variabilny symbol 4541814937 v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa podala na Okresnom stde Lugenec dia 12.10.2016 Zalobu o zru$enia rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sidu Victoria Arbiter so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina,
spisova znacka RK-PC-292/16-MK zo dria 23.06.2016. V zalobe tvrdila, ze dfia 31.12.2012 uzavrela
so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uUvere €. 8500019875 (dalej len ,Zmluva®) na zaklade ktorej
jej zalovany poskytol Gver vo vyske 330 Eur. Zalovanému mala za celt dobu &erpania uveru spolu
s urokmi zaplatit sumu 745,08 Eur v 42 mesacnych splatkach po 17,74 Eur a zaplatila sumu 674,72
Eur. V den uzavretia Zmluvy strany sporu uzavreli aj Rozhodcovsku zmluvu &. 8500019875 (dalej len
.Rozhodcovska zmluva“) na zaklade ktorej mal spory medzi nimi rozhodovat bud' staly rozhodcovsky
sud: Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481 so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka
€. 52189/B alebo Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici zriadeny pri Victoria legal arbiter, s.r.o.,
ICO: 44 826 460 so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, zapisany v obchodnom registri
Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vlioZka €. 16626/S alebo prislusny vSeobecny sud, pricom



vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spocival na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh.

2. Dia 23.09.2016 bol zalobkyni doru¢eny rozhodcovsky rozsudok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku
v ktorom jej bolo uloZzené uhradit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 70,36
Eur, zmluvna pokutu vo vySke 0,065 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,425 % ro¢ne: zo sumy
17,74 Eur od 25.03.2013 do 25.04.2013, zo sumy 17,74 Eur od 25.04.2013 do 25.04.2013, zo sumy
17,43 Eur od 26.04.2013 do 26.05.2013, zo sumy 16,43 Eur od 27.05.2013 do 16.06.2013, zo sumy
17,74 Eur od 25.05.2013 do 16.06.2013, zo sumy 14,91 Eur od 25.06.2013 do 09.07.2013, zo sumy
0,27 Eur od 25.08.2013 do 08.09.2013, zo sumy 0,06 Eur od 25.10.2013 do 14.11.2013, zo sumy 0,12
Eur od 25.11.2013 do 16.12.2013, zo sumy 17,34 Eur od 25.02.2014 do 09.03.2014, zo sumy 16,07
Eur od 25.03.2014 do 15.04.2014, zo sumy 15,75 Eur od 25.04.2014 do 12.05.2014, zo sumy 15,49
Eur od 25.05.2014 do 17.06.2014, zo sumy 15,23 Eur od 25.06.2014 do 10.07.2014, zo sumy 15,13
Eur od 25.07.2014 do 26.08.2014, zo sumy 17,74 Eur od 25.08.2014 do 26.08.2014, zo sumy 14,84
Eur od 27.08.2014 do 25.11.2014, zo sumy 17,74 Eur od 25.09.2014 do 25.11.2014, zo sumy 17,74
Eur od 25.10.2014 do 25.11.2014, zo sumy 17,74 Eur od 25.11.2014 do 18.12.2014, zo sumy 17,48
Eur od 25.12.2014 do 15.01.2015, zo sumy 17,22 Eur od 25.01.2015 do 17.02.2015, zo sumy 16,96
Eur od 25.02.2015 do 07.03.2015, zo sumy 16,70 Eur od 25.03.2015 do 24.06.2015, zo sumy 17,74
Eur od 25.04.2015 do 24.06.2015, zo sumy 17,74 Eur od 25.05.2015 do 24.06.2015, zo sumy 17,74
Eur od 25.06.2015 do 21.09.2015, zo sumy 17,74 Eur od 25.07.2015 do 21.09.2015, zo sumy 15,48
Eur od 22.09.2015 do 08.10.2015, zo sumy 17,74 Eur od 25.08.2015 do 08.10.2015, zo sumy 3,22
Eur od 09.10.2015 do 10.12.2015, zo sumy 17,74 Eur od 25.09.2015 do 10.12.2015, zo sumy 17,74
Eur od 25.10.2015 do 10.12.2015, zo sumy 8,70 Eur od 11.12.2015 do 20.01.2016, zo sumy 17,74
Eur od 25.11.2015 do 20.01.2016, zo sumy 6,44 Eur od 21.01.2016 do 23.02.2016, zo sumy 141,92
Eur od 30.11.2015 do 23.02.2016, zo sumy 118,36 Eur od 24.02.2016 do 15.03.2016, zo sumy 88,36
Eur od 16.03.2016 do 24.04.2016, zo sumy 70,36 Eur od 25.04.2016 do zaplatenia a to az do dia,
kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z omeskania dosiahne celkovo sumu 330 Eur, priCom
odo dna nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto sumy je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi iba urok z
omeskania vo vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 70,36 Eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s
mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 30,22 Eur a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 19,80 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 60,44 Eur.
V zostavajucej Easti Zalobu zalobcu zamietol.

3.Rozhodcovsky sud skumal Zmluvu podla zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch (dalej
len ,zékon o spotrebitelskych Uveroch®), vyhodnotil ju ako platnu, vratane sankcii ktoré nepovazoval
za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, resp. za neprimerané okolnostiam pripadu. Za podstatnu
skuto€nost' povazoval to, Ze Zalobkyfia uhradila po podani Zaloby a do dfia vydania rozhodcovského
rozsudku sumu 78 Eur.

4. Podla ustanovenia § 45 ods. 1, pism. d), €), g), i), j) a 1) zak. & 335/2014 Z.z., o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, v zneni u€innom v €ase vyhlasenia rozhodcovského rozsudku (dalej len ,zakon
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani*) i&astnik spotrebitefského rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou proti druhému Gcastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



5.Zalobkyria namietala, Ze v spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s
ustanovenim § 45 ods. 1 pismeno d), ustanovenim § 27, ustanovenim § 28 ods. 6 a 10, ustanovenim
§ 37, ustanovenim § 39 ods. 2 vysSie citovaného zakona.

6.Podla ustanovenia § 27 citovaného zakona Zalovany mézZe uplatnit’ svoje prava proti Zalobcovi
vzajomnou Zalobou najneskdr do zacatia Ustneho pojednavania vo veci samej, inak v primeranej lehote
na to uréenej stalym rozhodcovskym sudom, a ak lehota nebola uréena, do vyhlasenia rozhodcovského
rozsudku. Vzajomna Zaloba sa méze uplatnit len v sporoch, na ktoré sa vztahuje spotrebitelska
rozhodcovska zmluva.

Zalobca sa v lehote uréenej stalym rozhodcovskym sudom vyjadri k vzajomnej Zalobe. Z obsahu
vyjadrenia musi byt zrejmé stanovisko k podstatnym skutkovym a pravnym okolnostiam veci.

O nalezitostiach vzajomnej zaloby, jej prilohach a o preddavku na Uhradu predpokladanych trov
spotrebitelského rozhodcovského konania o vzajomnej Zalobe primerane platia ustanovenia o Zalobe.

7.Zalobkyria namietala, Ze si svoje pravo v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim uplatnila
vzajomnou zalobou - podanim zo dnha 18.05.2016. V Zalobnej odpovedi, ktoru podala k Zalobe
Zalovaného zo dna 27.01.2016 a rozhodcovskému sudu bola doru¢ena dria 24.03.2016 aj napriek
podaniu vzajomnej Zaloby, rozhodcovsky sud o nej v rozhodcovskom rozsudku nerozhodol napriek tomu,
Ze mu to prikazuje ustanovenie § 39 ods. 2 citovaného zakona, podfa ktorého staly rozhodcovsky sud
musi v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani rozhodnut’ o kazdom navrhu uvedenom v Zalobe alebo
vo vzajomnej Zalobe alebo uplatnenom dodatoéne pocas spotrebitelského rozhodcovského konania;
nesmie vSak prekrolit medze uplatnenych navrhov okrem pripadu uréenia neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky. Nemozno prisudit, €o odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom,
a plnenie, ktoré je nemozné. Rovnako nemozno prisudit’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora je v
rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela, 17)
najma ak obsahuje neprijatefnd zmluvnd podmienku. Ak sa dévod, pre ktory nemozno prisudit plnenie,
vztahuje len na ¢ast zmluvy, nemozno prisudit plnenie tykajlice sa len tejto Casti, ak z povahy zmluvy
alebo jej obsahu alebo z okolnosti, za ktorych doslo k jej uzavretiu, nevyplyva, Ze tuto ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu.

8.Podfa ustanovenia § 28 ods. 6 a 10 citovaného zdkona staly rozhodcovsky sud je povinny aj bez
navrhu spotrebitela preskumat, i vymahany nérok nie je zaloZeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke
alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela.17) Staly rozhodcovsky sud je povinny prihliadat aj na iné dévody
neplatnosti pravneho ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu.

Ak stély rozhodcovsky sud nerozhodne o Zalobe do 90 dni od jej podania, oznami u€astnikom
spotrebitelského rozhodcovského konania dévody, pre ktoré doposial vo veci nerozhodol, a
predpokladany &as, v ktorom rozhodne.

9.Zalobkyfia namietala, Ze rozhodcovsky sud pochybil, lebo ani bez navrhu, ale ani na jej namietky
neskumal, & vymahany narok nie je zaloZeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke a podla ustanovenia
§ 28 ods. 10 citovaného zdkona mu vyplyvala povinnost v pripade ak nerozhodne o Zalobe do 90 dni od
podania, oznamit' u¢astnikom konania dévody, pre ktoré doposial vo veci nerozhodol a predpokladany
Cas v ktorom rozhodne. Rozhodcovsky sud Zalobkyriu neinformoval, Zalobkyria nevedela o stave
konania, lehota na rozhodnutie rozhodcovskému sudu uplynula dha: 22.06.2016, dovtedy nerozhodol.
Listom zo dha 14.09.2016 poziadala Zalobkyfa rozhodcovsky sud o informaciu o stave konania, na ¢o
jej rozhodcovsky sud zaslal rozhodcovsky rozsudok az dria 23.09.2016.

10.Podfa ustanovenia § 37 ods. 1, 2, 3 a 4 citovaného zdkona trovy spotrebitelského rozhodcovského
konania su hotové vydavky ucastnikov spotrebitel'ského rozhodcovského konania a ich zastupcov, trovy
vykonania dokazov, poplatky za spotrebitel'ské rozhodcovské konanie, znale¢né, timo¢né a odmena za
zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Ugastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
Uspech nemal.

Ak mal u€astnik spotrebitel'ského rozhodcovského konania vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu
trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov spotrebitelského rozhodcovského
konania nema na nahradu trov pravo.



Trovy konania, ktoré je povinny znaSat spotrebitel, nesmu byt neprimerané; primeranost’ sa posudzuje
najma s ohladom na istinu uplatfiovaného naroku. Poplatok za spotrebitelské rozhodcovské konanie
priznany uspeSnému uc€astnikovi v ramci trov konania nesmie prevysit vySku poplatku, ktory mozno
vyrubit' v suidnom konani podla osobitného predpisu.25)

11.Z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze ulozil Zalobkyni v ¢€asti d) vyroku rozsudku uhradit
Zalovanému trovy konania zo zaplateného poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 19,80 Eur,
pri¢om postupoval v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 5, sudny poplatok mal byt vyrubeny v sume 16,50
Eur. Zalobkyha tieZ namietala, Ze rozhodcovsky sud mal pri rozhodovani o trovach konania postupovat
v sulade s ustanovenim § 37 ods. 3 citovaného zakona, nakolko zalovany nemal plny Uspech v konani.

12.Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predioZzené dbkazy,
¢im porusil ustanovenie § 45 ods. 1 pism. g) zadkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. V
odbvodneni rozhodcovského rozsudku poukazal na to, Ze za podstatnu skuto&nost pri rozhodovani
povazoval to, Ze Zalobkyna uhradila po podani Zaloby Zalovanému do dfia vydania rozhodcovského
rozsudku dna 24.02.2016 sumu 30 Eur, dfia 16.03.2016 sumu 30 Eur, dfa 25.04.2016 sumu 18 Eur,
spolu sumu 78 Eur. Tento zaver sudu je v absolutnom rozpore s dbékazmi, ktoré zaslala Zalobkyna
rozhodcovskému sudu v Zalobnej odpovedi dnfa 18.05.2016. Ako vyplyvalo z dbkazov postovych
poukazok, ktoré zaslala Zalobkyrna rozhodcovskému sudu, zalovanému uhradila z poskytnutého Gveru
nie sumu 596,72 Eur ako uvadzal zalovany v Zalobe, ale od 22.04.2016 do dorucenia Zaloby na
rozhodcovsky sud 24.03.2016, okrem tejto sumy aj sumu 30 Eur dfia 22.02.2016, 30 Eur dria 14.03.2016,
18 Eur dna 21.04.2016, t.j. v &ase, ked este Zalobkyfa nemala vedomost o podani Zaloby. Zalobkyria
tvrdila, Ze Zalovanému zaplatila sumu 674,72 Eur, pricom sumy dvakrat po 30 Eur (22.02.2016 a
14.03.2016) zaplatila eSte pred podanim Zaloby, €o malo vplyv na rozhodnutie rozhodcovského sudu o
trovach konania podfa ustanovenia § 37 ods. 3 citovaného zakona.

13.Zalobkyfa nesuhlasila ani s pravnym zaverom rozhodcovského stdu o spravnosti RPMN z dévodu,
Ze Zalovany uviedol v zmluve o revolvingovom uvere spradvnu RPMN, ked do nej nezahrnul odplatu
za poskytnuté sluzby pod ¢l. 8 ods. 8.1, nakofko tato sluzba je samostatnou, dobrovofnou sluzbou,
pric¢om tento zaver je v priamom rozpore s predloZzenymi dékazmi. Zalobkyna nikdy nezdévodiiovala
nespravnost udaja RPMN z vy$Sie uvedeného dovodu, lebo nemala poskytnuté sluzby podla &l. 8 ods.
8.1, nevznikla jej povinnost platit odplatu, €o vyplyva aj zo zmluvy o revolvingovom Uvere. Rozhodcovsky
sud sa zaoberal skuto€nostami, ktoré nikto netvrdil, nevyplyvali zo Ziadneho dbkazu, naopak tvrdenia
Zalobkyne ignoroval.

14.Zalobkyfa namietala aj poruSenie ustanoveni § 45 ods. 1 pism. i), j) a I) zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, rozhodcovsky sud ignoroval vSeobecné pravne predpisy uréené na ochranu
spotrebitela aj ked v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze skimal Uverovi zmluvu podla zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, ako aj ustanovenia § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika.

15.Zalobkyha suhlasila s tym, Ze Zmluva zo diia 31.12.2012 bola uzavretd za Gg&innosti zakona o
spotrebitelskych Uveroch a poukazala na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. a) az y), €o su obligatorne
néleZitosti zmluvy o Uvere, ktoré musi obsahovat okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obgianskeho
zakonnika. Zalobkyfa namietala, Ze zmluva o revolvingovom Gvere neobsahovala ustanovenie:

- § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Gveroch - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru;

- pism. k) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, nakolko zmluva o revolvingovom Uvere obsahovala len
celkovu vysku splatky, poCet splatok, bez toho, aby ju Zalovany €&lenil na istinu, Urok a iné poplatky, ako
mu to uréuje zakon. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 05.06.2013, &.k.: 11.US 329/2013-15 a zdéraznila, ze hoci Zalobkyria tento judikat uviedla vo svojej
Zalobnej odpovedi, rozhodcovsky sud ho ignoroval a neuviedol z akého dévodu dospel k opaénému
pravnemu zaveru,

- pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov (RPMN) Zalovany v zmluve o revolvingovom Uvere uviedol
niz$iu v neprospech spotrebitela - Zalobkyne. Zalovany uviedol RPMN vo vyske 70,45 % resp. 66,23 %,
ktord maju tvorit celkové naklady spojené s Gverom. Zalobkyfa poukazala na to, Ze Zalovany uviedol



vySSi urok z omeskania 70,45 % nez RPMN (66,23 %) a z uvedeného dévodu dévodne predpokladala,
Ze vypocCet RPMN je v nespravnej vyske.

16.Podfa zadkonného ustanovenia § 11 zakona o spotrebitelskych Uveroch sankciou za nespravne
uvedenie podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyria tvrdila, Ze rozhodcovsky sud vo svojom rozsudku opomenul, Ze
vySka urokov v zmluve o revolvingovom uvere 70,45 % je v rozpore s dobrymi mravmi, je v nepomere
oproti irokom, ktoré v dobe uzavretia zmluvy boli obvyklou sadzbou s prihliadnutim k urokovym sadzbam
uplatfiovanym bankami pri poskytnuti Gveru (boli v priemere asi 12,96 %) t.j. 6-krat niZSie ako ich priznal
rozhodcovsky sud Zalovanému (rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo/26/2011 zo dha 26.04.2012), v ktorom
najvyssi sudu konstatuje:

,Pri dojednavani urokov pri pefiaznej pézicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az UzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru

v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

17.Zalobkyfa dalej tvrdila, Ze v pripade preskimania Zmluvy by rozhodcovsky sid mohol dospiet
k zaveru, Ze ide o neplatny pravny ukon a to z dévodu jeho nejasnosti a nezrozumitelnosti. Pokial
by rozhodcovsky sud rozhodoval podla vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela, ako aj inych pravnych predpisov, musel by dospiet k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere neobsahuje vSetky zadkonné nalezitosti, Ze Zalovany nema narok na plnenie, ktoré si uplatnil v
rozhodcovskom konani a to z dévodu, Ze Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky Uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalobkyfa tak bola povinna Zalovanému zaplatit' len poZi¢ant sumu, zaplatila viac (pozicala
si 330 Eur, zaplatila 674,72 Eur) a rozhodcovsky sud jej ulozil povinnost' zaplatit’ Zalovanému este sumu
70,36 Eur s prisluSenstvom. Z uvedenych dévodov mal rozhodcovsky sud Zalobu zamietnut, vzdjomnou
Zalobou uloZit Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 344,72 Eur a urok z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne z dIZnej sumy od 18.06.2016 do zaplatenia a trovy konania. Z uvedenych dévodov Ziadala,
aby sud zrusil rozhodcovsky rozsudok a priznal jej nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18.Uznesenim &.k. 8Csr/1/2016-35 zo diia 04.11.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.11.2016,
sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe.

19.Pisomnym podanim zo dna 23.11.2016, doru¢enym sudu dna 28.11.2016 sa Zalovany k Zalobe
vyjadril prostrednictvom zastupkyne tak, Ze Zalobu povaZoval za neddvodnu, nesuhlasil s fou.
Zalovany tvrdil, Ze prijatim zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej
,zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani“) do$lo k rozsiahlym zmenam v oblasti rozhodovania
spotrebitelskych sporov rozhodcovskymi sudmi a je vysledkom aproximacie smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2013/11/EU o alternativnom rieSeni sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢.
2006/2004 a smernica 2009/22/ES na zéklade ¢oho sa vytvaraju predpoklady institucionalnych zaruk
nestranného a nezaujatého rozhodovania vo veci. Samotny zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani vychadza z toho, Ze rozhodcovska zmluva bude predformulovanad a v zmysle ustanovenia
§ 73 ods. 3 citovaného zakona rozhodcovska zmluva uzavreta pred 01. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia. Pravomoc rozhodcovského sudu bola dohodnuta na zaklade
Rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi zalobkyriou a Zalovanym dfia 31.12.2012 platne, samostatnym
pravnym ukonom. Rozhodcovska zmluva nebola podmienkou pre ziskanie Uveru, teda k jej uzavretiu
vbbec nemuselo dbjst (obdoba sufasného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, ktord Zalovany formuloval do rozhodcovskej zmluvy) a rozhodcovska zmluva
obsahovala ustanovenie o moznosti jej jednostranného ukon&enia (Ukonom Zalobkyne) - odstupenim aj
bez uvedenia dévodu a tak tvrdil, Ze rozhodcovska zmluva bola dojednana so Zalobkyriou individualne
a teda platne. Zalovany tvrdil, Ze rozhodcovsky sud sa pri rozhodovani vysporiadal so vSetkymi



okolnostami pripadu, zobral do Uvahy argumentéciu Zalobkyne, dostatoéne zistil skutkovy stav,
vyhodnotil stranami predloZené dékazy a rozhodol, hoci nie v prospech Zalobkyne, ¢o vdak nemdze byt
chapané tak, Ze rozhodol v absolitnom rozpore s dékazmi, ktoré zaslala Zalobkyfia. Zalovany nesuhlasil
s tym, Ze Zalobkyna uhradila dve sumy po 30 Eur eSte pred podanim Zaloby, lebo tvrdil, Ze Zalovany
podal zalobu dfa 27.01.2016.

20.Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze v zmluve o revolvingovom Gvere neboli v stlade
so zakonom o spotrebitefskych uveroch uvedené zdkonné nalezitosti vytykané Zalobkyriou a kvéli ich
absencii by sa mal revolvingovy Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Predovsetkym tvrdil, Ze
zmluva o revolvingovom Uvere bola tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa na licnej strane listiny, tiez
na rubovej strane tej istej listiny a zarover obsah zmluvy tvorili aj zmluvné dojednania, ktoré boli vzmysle
¢lanku 13. neoddelitefnou sucastou zmluvy. Z ustanovenia Clanku 4., ods. 4. 5. zmluvnych dojednani
vyplyvalo, Ze ,Uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude
diZznik oboznameny, a ktory sa stéva splatnym a uc€innym drfiom poskytnutia kazdého revolvingu. Den
splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je dfiom
kone&nej splatnosti uveru. Zmluva o revolvingovom Uvere teda obsahovala udaj o termine kone&ne;j
splatnosti Uveru.”

21.Zalobkyria namietala absenciu Gidaja o poéte, vyske a terminoch splatnosti splatok. Zalovany tvrdil, ze
z&kon o spotrebitelskych uveroch uginny v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere nevyzZadoval,
aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe.
Zmluva uzavretd medzi stranami obsahovala vySku splatky 17,74 Eur, termin jej splatnosti (uvedeny
v Oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi) ako aj pocet splatok - 42, navySe, obsahovala aj
termin prvej splatky. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu
v PreSove €.k. 13C0/111/2014-166, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0. o nalezitostiach zmluvy o revolvingovom Uvere a o vyklade prislusnych
zakonnych ustanoveni, ktoré ich upravuju. Ohladne rozpisovania splatky uviedol: ,v suvislosti s touto
argumentaciou sudu prvého stupiia odvolaci sud uzatvara, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch, uinny
v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere nevyZadoval, aby boli sumy istiny, droku a inych
poplatkov tvoriacich 1 splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Tato poZiadavka by mala reélne a praktické
opodstatnenie len vtedy, ak by sa istiny, uroky alebo poplatky uvadzali v inych terminoch splatnosti, v
réznych poctoch splatok a pod. O takyto pripad medzi u¢astnikmi nejde, iba plati uz vyssie oznaceny
splatkovy kalendar, v ktorom je uvedeny pocet splatok, datum ich splatnosti a vySka tej-ktorej splatky.
Taktiez predmetna zmluva obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti ako aj pocet splatok.”

22.Zalovany dalej poukazal na skutoénost, Ze ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch su
vysledkom implementacie smernice Rady 2008/48 a je dblezité a podstatné vychadzat pri vyklade
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch aj s jej ustanoveni, osobitne to
uréuje ako povinnost’ &lanok 22 odsek 1 smernice. Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych uveroch ako nar poukazala Zalobkyfia predstavuje poZiadavku, aby sa v zmluve
o revolvingovom Uvere uvadzala amortizacna tabulka, tou je (ustanovenie § 9 ods. 5 zakona o
spotrebitelskych Uveroch) tabulka, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty a podmienky ich
uhrady, vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Gveru a pripadne i dodatoéné néklady. Zalovany ale podotykal, Ze
taky pravny zaver vyslovil aj Sidny dvor EU vo veci C-42/15, podfa ktorého ,&lanok 10 ods. 1 a 2 pism.
h) a i) Smernice 2008/48 z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice
Rady 87/102/EHS pism. h) a i) smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takato povinnost
Vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.“ Zalovany tvrdil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahovala
nalezitosti tykajuce sa poctu, terminu splatnosti a vysky splatok v sulade so zakonom.

23.Zalovany popieral tvrdenia Zalobkyne o nespravnosti vypoétu RPMN. NepovaZzoval za spravne
tvrdenia Zalobkyne, Ze do vypoétu RPMN mali byt zahrnuté aj naklady podla dohody o poskytovani
sluZieb. Tento argument Zalobkyne bol v rozpore s ustanovenim § 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Odplata, ktora je regulovana v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
vyjadruje celkovu nakladovost uveru pre spotrebitefa. Obvyklou odplatou, vzhladom na spbsob jej



urCovania v spojeni s tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je prave
hodnota priemernej odplaty ur¢ovanej Ministerstvom financii SR (podfa ustanovenia § 21 zakona o
spotrebitelskych Uveroch bola platnou hodnotou ta, ktora bola naposledy zverejnena pred uzavretim
zmluvy). T4 bola pre rozhodné obdobie, v ktorom do8lo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere,
stanovena vo vyske 46,35 %. Dohodnuta odplata podstatnym spésobom neprevySovala priemernu
odplatu na finanénom trhu. Zalovany tvrdil, Ze uzavretie dohody o poskytnuti sluzby nebolo podmienkou
pre ziskanie uveru, tak ani odplata za tuto sluzbu nemohla byt v zmysle ustanoveni § 2 pism. g) zakona
o spotrebitelskych Gveroch zahrnuta do vypoctu RPMN. ,Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov, do celkovych nakladov patria aj naklady za doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.“ Podla ustanovenia § 2 pism. i) zdkona o spotrebitelskych Gveroch ro¢nou
percentualnou mierou nakladov su celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uavere,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru podfa ustanovenia § 19.

24.7alovany poukazal na to, Ze z ustanovenia § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch
vyplyva, Ze do poctu celkovych nakladov sa nezapoclitavaju ndklady, ktoré vyplyvaju z dojednani
nepredstavujucich podmienku pre ziskanie uveru. Aj pokial by odplata podla dohody o poskytovani
sluzieb bola zahrnuta do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zakonom. Zalobkyfa
v Zalobe tvrdila, Ze rozhodcovsky rozsudok jej uloZil povinnost’ zaplatit' aj zmluvné pokuty, ktoré boli
podla nej neprijatelné zmluvné podmienky. Zalobkyfa vo svojej argumentécii nezohladnila zakladny
fakt tykajuci sa zmluvnej pokuty ktorym je ,primat’ diznika k pIneniu svojich povinnosti, k iadnemu plneniu
svojich povinnosti.“ Podla Zalovaného narok na zmluvnu pokutu podfa €lanku 14., ods. 14.1 zmluvy o
revolvingovom uvere je primerany s ohfadom na v3etky okolnosti tykajuce sa Uveru a rovnako aj narok
na sankciu podla &lanku 14., ods. 14.2 zmluvy o revolvingovom uvere. Co sa tyka primeranosti sankcii
Zalovany poukdazal na ustanovenie § 3a ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ktoré zaviedlo maximalnu
vysku sankcii.

25.Podla ustanovenia § 3a ods. 1, 2 a 3 citovaného nariadenia ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omesSkanie spotrebitela so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernud hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu 2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a su¢asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podfa tohto
nariadenia vlady; za rozhodujucu sa povaZzuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ
spotrebitelského Uveru.

Za sankcie podla odseku 1 sa povaZzuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za
omeskanie spotrebitefa so splacanim penaznych prostriedkov.

Ak sankcie podfla odseku 1 dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za
omeskanie spotrebitela so splacanim periaznych prostriedkov nesmu prevysit’ iroky z omeskania podla
tohto nariadenia vlady.

26.Uplatneny narok na zmluvnu pokutu a urok z omeskania m6zu podla vyslovnej Upravy dosiahnut
trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania. Ak sa tak stane, tak od daného dna je mozné
uplatovat len zakonny urok z ome&kania. Citovanou zakonnou argumentaciou Zalovany tvrdil, Ze vySka
sankcii za ome&kania upravena v zmluve o revolvingovom Uvere bola v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim v zneni G&innom ku dfu jej uzavretia. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut a priznat nahradu
trov konania od Zalobkyne.

27.Uznesenim ¢&.k. 8Csr/1/2016-44 zo diia 05.12.2016 vyzval sud Zalobkyfu na vyjadrenie sa k
vyjadreniu Zalovaného.

28.V pisomnom vyjadreni Zalobkyne, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 12.12.2016 Zalobkynia tvrdila, Ze sa
nestotoziiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola dohodnuta na zaklade
Rozhodcovskej zmluvy, ktoru Zalovany povaZuje za platne uzatvorenu v sulade s prdvnym stavom,
nakolko tato je individualne dohodnutym pravnym ukonom, ktora nebola podmienkou pre ziskanie
Uveru. ZalobkyRa trvala na Zalobe, podla nej je Rozhodcovska zmluva neplatna, nakolko sa jedna



0 neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora nebola individualne dojednana. Poukazala na pravny nazor,
ktory vyplyva aj z viacerych rozhodnuti sudov na ktoré v Zalobe poukazala, t.j. uznesenie Krajského
sudu Trend&in sp.zn. 13CoE/117/2013 zo dnia 30.10.2013, ktorym sud potvrdil uznesenie Okresného
sudu Bénovce nad Bebravou &€.k. 4Er/749/2013-13 zo dia 5. septembra 2013, uznesenie Krajského
sudu Trencin sp.zn. 8CoE/228/2013 zo dfia 8.1.2014, sp.zn. 13CoE/91/2014 zo dha 5.9.2014 a sp.zn.
13CoE/91/2014 zo dia 5.9.2014, uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica &.k. 13C0/9/2015-103 zo
dna 29.4.2016, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Lucenec, €.k. 7Er/210/2014-53
zo dfia 7.7.2014. S poukazom na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika a hore uvedené
rozhodnutia bol preto Zalovany povinny zdrzat' sa pouzivania Rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej
podal proti Zalobkyni Zalobu na rozhodcovsky sud, a to z dévodu, Ze sudy vyhlasili Rozhodcovsku
zmluvu za neprijatelnt zmluvnd podmienku a preto neplatnu. Zalobkyfa nadalej trvala na tom, Ze
sumu 60 Eur zaplatila eSte pred podanim Zaloby na rozhodcovsky sud, Ze tento nespravne vyhodnotil
predlozené dokazy a nespravne zistil skutkovy stav. Zalovany podal Zalobu na rozhodcovsky sud diia
24.03.2016 a nie 26.01.2016, ako to uvadzal zalovany a rozhodcovsky sud. Tato skutoénost vyplyvala z
Oznamenia o zacati spotrebitelského rozhodcovského konania - vyzva na podanie Zalobnej odpovede
zo diia 13.04.2016, ako aj samotnej Zaloby, na ktorych je rozhodcovskym sudom uvedené, Ze Zaloba
bola doru¢ena a podana dria 24.03.2016.

29.Uznesenim &.k. 8Csr/1/2016-57 zo diia 10.01.2017 sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k
vyjadreniu zalobkyne doru¢enému sudu dha 12.12.2016.

30.Zalovany nadalej trval v celom rozsahu na svojej doteraj$ej argumentécii, poukazal na uznesenia
sudov Krajského sudu Zilina sp.zn. 8CoE/4/2014 zo diia 31.01.2014, Krajského sudu Banska Bystrica
sp.zn. 1CoE/328/2013 zo diia 10.12.2013, rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 13Co0/111/2014
zo dniia 01.10.2015 (v ktorych sudy Rozhodcovsku zmluvu povazovali za individualne dohodnutu od
ktorej mohol spotrebitel v uréenej lehote odstupit). Otazku jednostranného ,zruSenia Rozhodcovske;j
zmluvy uz posudzoval aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp.zn. 3MCdo/14/2011
zo dfia 22.11.2012 uviedol, Ze zo spisu (€.l. 34 spisu) vyplyva, Ze bod 4.9.2. vSeobecnych podmienok
ustanovoval, ze ,klient ma pravo odmietnut rozhodcovsku dolozku uvedend v bode 4.9.1. do 30 dni
odo dfia uginnosti tychto obchodnych podmienok alebo do 30 dni od uzatvorenia zmluvného vztahu s
bankou.“ Zalovany nadalej popieral tvrdenie Zalobkyne o nespravnosti RPMN a za G&elom preukazania
jej spravnosti dorucil rozpis vzorca pre vypocet (RPMN €.1. 75 spisu).

31.Pojednavania dfa 22.11.2017 sa Zalovany nezucastnil, jeho neucast zéstupkyna ospravedinila. Sud
pojednaval v nepritomnosti zalovaného, vykonal dokazovanie precitanim rozhodcovského rozsudku,
Rozhodcovskej zmluvy, Zmluvy, pripojeného spisu Stéleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter so
sidlom Framborska 3605, 010 00 Zilina sp.zn. Rk-Pc-292/16-MK, na zaklade skutkovych tvrdeni
Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, precitanim Zaloby, pisomnych vyjadreni stran v
spore, ako aj listinnych dékazov tvoriacich sudny spis zistil tento skutkovy stav:

32.Dfa 24.03.2016 dorudil Zalovany Stalemu rozhodcovskému sudu Victoria Arbiter so sidlom
Framborska 3605, 010 00 Zilina Zalobu proti Zalovanej o zaplatenie pohladavky vo vyske 148,36 Eur s
prislusenstvom, ktora mu vznikla zo Zmluvy uzavretej dha 31.12.2012 tym, Ze Zalovana sa dostala do
omesSkania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 2, napokon zaplatila len sumu 596,72 Eur.

33.Staly rozhodcovsky sud dorudil Zalobkyni dria 22.04.2016 oznamenie o zalati spotrebitel'ského
rozhodcovského konania a vyzvu na podanie Zalobnej odpovede. Zalobkyfa podala Zalobnt odpoved
dria 18.05.2016, suCasne podala vzajomnu zalobu o zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume
344,72 Eur s prisluSenstvom. V Zalobnej odpovedi tvrdila, Ze Zmluva nemala zakonné nalezitosti podla
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), k), j) zdkona o spotrebitelskych uveroch a preto podla ustanovenia § 11
citovaného zakona sa zalobcom poskytnuty revolvingovy Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
So zalobnou odpovedou dorucila aj ustrizky postovych poukazok o zaplateni sumy 78 Eur (tak ako to
tvrdila v Zalobe o zru$enie rozhodcovského rozsudku).

34.Z Rozhodcovskej zmluvy €. 8500019875 uzatvorenej difia 31.12.2012 medzi PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. - veritelom a Zalobkyfiou - diZni¢kou vyplyvalo, Ze v zmysle bodu 2 veritel' vyhlasuje,
Ze: ,uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom Uvere medzi veritelom a dlZznikom. DIZnik nie je povinny prijat’ navrh tejto rozhodcovske;j



zmluvy zo strany veritefa, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutonosti bol zo strany veritela jasne a
zrozumitelne informovany.“ Zmluvné strany dojednali v bode 5. znenie Rozhodcovskej zmluvy tak, Ze
~Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace
s ustanoveniami Zmluvy o Revolvingovom Uvere s porusenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy
o RU budu rie$ené cestou prislu§ného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred
niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych
rozhodcovskych sudov:

- Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vloZka
¢.: 52189/B,

- Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici zriadeny pri Victoria legal arbiter, s.r.0., ICO: 44 826 460,
so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu
Banska Bystrica, oddiel: Sro, vloZka €.:16626/S.

Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spo&iva na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh.®

V zmysle bodu 7. Rozhodcovskej zmluvy ,DIZnik je opravneny od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia
dovodu do Strnastich kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy je
diznik povinny vykonat' v pisomnej forme. Lehota na odstupenie od zmluvy sa povazuje za dodrzanu, ak
je ozndmenie o odstupeni od zmluvy zaslané na adresu sidla veritela najneskér posledny der lehoty.”

35.Z pripojeného rozhodcovského spisu mal sud preukazané, Ze dia 23.09.2016 bol Zalobkyni doru¢eny
rozhodcovsky rozsudok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku v ktorom jej bolo uloZené uhradit Zalovanému
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 70,36 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne
a urok z omeSkania vo vySke 0,425 % rocne: zo sumy 17,74 Eur od 25.03.2013 do 25.04.2013, zo
sumy 17,74 Eur od 25.04.2013 do 25.04.2013, zo sumy 17,43 Eur od 26.04.2013 do 26.05.2013, zo
sumy 16,43 Eur od 27.05.2013 do 16.06.2013, zo sumy 17,74 Eur od 25.05.2013 do 16.06.2013, zo
sumy 14,91 Eur od 25.06.2013 do 09.07.2013, zo sumy 0,27 Eur od 25.08.2013 do 08.09.2013, zo
sumy 0,06 Eur od 25.10.2013 do 14.11.2013, zo sumy 0,12 Eur od 25.11.2013 do 16.12.2013, zo sumy
17,34 Eur od 25.02.2014 do 09.03.2014, zo sumy 16,07 Eur od 25.03.2014 do 15.04.2014, zo sumy
15,75 Eur od 25.04.2014 do 12.05.2014, zo sumy 15,49 Eur od 25.05.2014 do 17.06.2014, zo sumy
15,23 Eur od 25.06.2014 do 10.07.2014, zo sumy 15,13 Eur od 25.07.2014 do 26.08.2014, zo sumy
17,74 Eur od 25.08.2014 do 26.08.2014, zo sumy 14,84 Eur od 27.08.2014 do 25.11.2014, zo sumy
17,74 Eur od 25.09.2014 do 25.11.2014, zo sumy 17,74 Eur od 25.10.2014 do 25.11.2014, zo sumy
17,74 Eur od 25.11.2014 do 18.12.2014, zo sumy 17,48 Eur od 25.12.2014 do 15.01.2015, zo sumy
17,22 Eur od 25.01.2015 do 17.02.2015, zo sumy 16,96 Eur od 25.02.2015 do 07.03.2015, zo sumy
16,70 Eur od 25.03.2015 do 24.06.2015, zo sumy 17,74 Eur od 25.04.2015 do 24.06.2015, zo sumy
17,74 Eur od 25.05.2015 do 24.06.2015, zo sumy 17,74 Eur od 25.06.2015 do 21.09.2015, zo sumy
17,74 Eur od 25.07.2015 do 21.09.2015, zo sumy 15,48 Eur od 22.09.2015 do 08.10.2015, zo sumy
17,74 Eur od 25.08.2015 do 08.10.2015, zo sumy 3,22 Eur od 09.10.2015 do 10.12.2015, zo sumy
17,74 Eur od 25.09.2015 do 10.12.2015, zo sumy 17,74 Eur od 25.10.2015 do 10.12.2015, zo sumy
8,70 Eur od 11.12.2015 do 20.01.2016, zo sumy 17,74 Eur od 25.11.2015 do 20.01.2016, zo sumy 6,44
Eur od 21.01.2016 do 23.02.2016, zo sumy 141,92 Eur od 30.11.2015 do 23.02.2016, zo sumy 118,36
Eur od 24.02.2016 do 15.03.2016, zo sumy 88,36 Eur od 16.03.2016 do 24.04.2016, zo sumy 70,36
Eur od 25.04.2016 do zaplatenia a to az do dha, kedy tato zmluvna pokuta spolu s tymto urokom z
omeskania dosiahne celkovo sumu 330 Eur, pricom odo dfia nasledujuceho po dni dosiahnutia tejto
sumy je Zzalovany povinny zaplatit Zalobcovi iba urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 70,36
Eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 30,22
Eur a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske 19,80
Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 60,44 Eur. V zostavajucej €asti Zalobu zalobcu zamietol.

36.V odbvodneni vysSie uvedeného rozsudku rozhodcovsky sud preskimal Rozhodcovskd zmluvu
predloZzenu spolu so Zalobou, poukazal na zakonné ustanovenia § 1 ods. 2, 9 ods. 1 a 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, ustanovenie § 53 ods. 1, 9,
ustanovenia § 544, § 565, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3a ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Vyhodnotil aj Zmluvu ako platnu, obsahujucu v8etky zdkonné
nalezitosti. KedZe Zalovana poskytnuty uver v dohodnutych splatkach riadne a v€as neplatila, zalobcovi
vznikol uplatneny narok na sankcie (zmluvna pokuta a urok z omeskania) v sulade so Zmluvou. V
zmysle ¢lanku 14 bod 14.1 citovanej Zmluvy nepovazoval vySku zmluvnej pokuty za nestandardnu



(z celej sumy istiny) preto, lebo veritel bol opravneny uplatnit ju az po troch mesiacoch omeskania
diznika s uhradou prislusnej splatky. Zohladnil postavenie Zalobcu, ktory nie je bankou a pre ktorého
nedodrzanie splatnosti pefiaznych zavazkov jeho diznikov predstavuje vacSie zatazenie ako v pripade
banky. Zalobcom uplatneny narok - sankcie povazoval za stladny s ustanovenim § 3a ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.

37.Za podstatnu skuto&nost’ povazoval preukazanie uhrad Zalovanou v Zalobnej odpovedi, po podani
Zaloby a to: 24.02.2016 sumu 30 Eur, 16.03.2016 sumu 30 Eur, 25.04.2016 sumu 18 Eur, spolu 78 Eur
a zalobu v rozsahu sumy 78 Eur, v ¢asti zmluvnej pokuty 0,065 % denne a uroku z omeskania 0,425
% rocne zo zaplatenych sum a v &asti uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 148,36 Eur
pocitaného odo dfa nasledujuceho po tom, ako sucet zmluvnej pokuty a Uroku z omeSkania dosiahne
sumu poskytnutého uveru, t.j. sumu 330 Eur, zamietol.

38.Zo Zmluvy o revolvingovom uvere uzavretej dnia 31.12.2012 medzi veritelom - PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. a dizni¢kou - Zalobkyrfou v bode 6. Udaje o schvalenom revolvingovom uvere v Eur
vyplyvalo, Ze dIzni¢ke bol poskytnuty revolvingovy uver vo vySke 330 Eur, ktory sa zaviazala splacat
42 splatkami vzdy k 24. diu toho ktorého mesiaca pri mesacénej splatke 17,74 Eur (vratane urokov).
Celkova cCiastka, ktoru mala zaplatit’ (t.j. Uver + droky za celu dobu &erpania uveru) bola 745,08 Eur,
RPMN za uver 66,23 %, roCna urokova sadzba uveru 70,45 %, priemerna RPMN za uver 46,05 %.
Poskytnuta Ciastka revolvingu 19,1,59 Eur. Celkova &iastka, ktori mala zaplatit (t.j. Uver + Uroky za celu
dobu Eerpania Uveru) bola 425,76 Eur, predpokladana RPMN za uver 70,45 %, ro€na urokova sadzba
revolvingu 69,25 %, ro&na urokova sadzba urokov z omeskania 8,75 %.

39.Podla ustanovenia § 3 zak. &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni ku dfiu 31.12.2012,
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani.

Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej
zmluve nevyludia.

40.Podla ustanovenia § 4 citovaného zakona rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.

Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, 4)
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.
Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit vyhldsenim zmluvnych stran do
zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o
podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podfa § 3.

41.Podfa ustanovenia § 5 ods. 2 citovaného zakona ak je su€astou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska
doloZka, ta je neplatna len vtedy, ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy.

42 .Podfa ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v
Case rozhodovania rozhodcovského sudu spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla tohto zakona
mozno rozhodovat len spotrebitelské spory, ohfadom ktorych mozZno uzatvorit dohodu o urovnani,1)
vratane sporov o uréenie, €i tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je; naliehavy pravny zaujem na
uréeni podfa tohto zakona ma len spotrebitel.

43.Podfa ustanovenia § 2 ods. 1 citovaného zakona spotrebitelskym sporom je spor medzi dodavatefom
4) a spotrebitelom 5) vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.
Spotrebitelské spory mézu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podfa § 3 a len spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva podfa § 3
mdbze zaloZit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

44 Podfa ustanovenia § 28 ods. 3 a 6 citovaného zakona spotrebitelské rozhodcovské konanie
sa spravuje predpismi staleho rozhodcovského sudu uc€innymi v Case zalatia spotrebitel'ského
rozhodcovského konania.



Staly rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitefa preskumat, ¢i vymahany narok nie
je zaloZeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore
s ustanoveniami vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.17) Staly
rozhodcovsky sud je povinny prihliadat aj na iné dévody neplatnosti pravneho ukonu, na ktoré by sud
prihliadal aj bez navrhu.

45.Podla ustanovenia § 35 ods. 1 a 5 citovaného zakona, staly rozhodcovsky sud vykonava dékazy
navrhnuté ucastnikmi spotrebitelského rozhodcovského konania. Staly rozhodcovsky sud uvazi vyber a
spbsob vykonania dékazov podla ich mozného prinosu k objasneniu veci.

V zaujme ochrany spotrebitela mdze staly rozhodcovsky sud od kazdého vyZzadovat informécie, listiny
a iné dékazné prostriedky, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie staleho rozhodcovského sudu,
za nahradu vecnych nakladov, inak méze poziadat o vykonanie dékazu sud.

46.Podfa ustanovenia § 45 ods. 1 citovaného zakona, u€astnik spotrebitelského rozhodcovského
konania sa mébze zalobou podanou proti druhému uaCastnikovi na sude domahat zruSenia
rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskua
rozhodcovsku zmluvu,

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelské rozhodcovska zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 3 alebo je tu iny dévod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze stély rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

47 .Podla ustanovenia § 45 ods. 3 citovaného zakona sud v konani o Zalobe o zru$enie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskuma, &i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
c), e) ai) azl). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknuti ¢ast mozné oddelit od nedotknutej
Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

48.Podfa ustanovenia § 46 ods. 1 a 2 citovaného zakona, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote troch mesiacov odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania
poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Doruéeny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby
podla odseku 1, a ak je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana, aZz po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.



49.Podla ustanovenia § 47 citovaného zdkona ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokrauje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zalobe.

Ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska
rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne opatovne staly rozhodcovsky sud.
Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci
vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca.

Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo porus$il vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitela, 17) a ak konanie pokraluje pred stalym rozhodcovskym sudom podfa odseku
2, je staly rozhodcovsky sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

50.Podfa ustanovenia § 73 ods. 1 citovaného zakona, ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia
tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské konania, ktorych
predmetom je spotrebitelsky spor zagaty pred 1. januarom 2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré boli
urobené v rozhodcovskom konani zaatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

51.Podla ustanovenia § 73 ods. 2 citovaného zakona, na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora zac€ala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy
ucinné do 31. decembra 2014; ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

52.Podla ustanovenia § 73 ods. 3 citovaného zakona, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom
2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia.

53.Podla ustanovenia § 73 ods. 5 citovaného zakona, rozhodcovska zmluva medzi spotrebitelom a
dodavatelom uzavreta pred 1. januarom 2015 odkazujuca na rozhodovanie pred stalym rozhodcovskym
sudom podla predpisov u€innych do 31. decembra 2014 zaklada pravomoc staleho rozhodcovského
sudu zriadeného podla tohto z&kona, ak bol zriadovatel staleho rozhodcovského sudu podla
predpisov U€innych do 31. decembra 2014 v Case podavania ziadosti ¢lenom zriadovatela staleho
rozhodcovského stdu podfa tohto zékona (dalej len "nastupnicky staly rozhodcovsky sud"). Clenmi
zriadovatela nastupnickeho staleho rozhodcovského sudu musia byt v ase podavania Ziadosti aspori
traja zriadovatelia stélych rozhodcovskych sudov, ktori vykonavali €innost aspoi 24 mesiacov pred
uginnostou tohto zakona, ak nejde o zriadovatela, ktory ma podla osobitného predpisu10) povinnost
zriadit' a na vlastné naklady udrziavat staly rozhodcovsky sud.

54 Podla ustanovenia § 73 ods. 8 citovaného zakona ak na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej
pred 1. januarom 2015 nie je zalozena pravomoc nastupnickeho staleho rozhodcovského sudu podla
odseku 5, bude spor rozhodovat’ staly rozhodcovsky sud podla tohto zdkona, ktory vyberie spotrebitel,
ak rozhodcovské konanie pisomne aj bez uvedenia dévodu neodmietne; na tento ucel dodavatel
pred podanim Zaloby pisomne vyzve spotrebitela, aby zo zoznamu vedeného ministerstvom oznagil
staly rozhodcovsky sud podla tohto zédkona alebo aby rozhodcovské konanie odmietol pisomnym
oznamenim dodavatefovi, a poudi ho o tom, Ze inak mdze staly rozhodcovsky sud vybrat dodavatel.
Ak spotrebitel do 30 dni od doru€enia vyzvy staly rozhodcovsky sid neoznali alebo rozhodcovské
konanie neodmietne, vyberie staly rozhodcovsky sud dodavatel tak, aby bola zachovana dostupnost
staleho rozhodcovského sudu pre spotrebitela podla § 34 ods. 8, a vyber staleho rozhodcovského sudu
oznami dodavatel spotrebitelovi pisomne; lehota spotrebitelovi neza¢ne plynut’ skér, ako spotrebitel
bude moct oznadit staly rozhodcovsky sud z aspon dvoch stalych rozhodcovskych sudov zapisanych v
zozname stalych rozhodcovskych sudov. Oznacenie staleho rozhodcovského sudu spotrebitefom alebo
jeho vyber dodavatelom ma ucinky zalozZenia pravomoci staleho rozhodcovského sudu podla tohto
zakona a odmietnutie rozhodcovského konania ma ucinky zaniku rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred
1. januarom 2015.



55.Podla ustanovenia § 37 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia
Zmluvy, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.

Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

56.Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom v Case uzatvorenia Zmluvy,
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

57.Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zdkonnika v zneni U€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy,
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

58.Podla ustanovenia § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zékonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

59.Podfa ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny z&konnik, dalej len ,Obchodny
zdkonnik®) v zneni uginnom v Case uzavretia Zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

60.Podfa ustanovenia § 502 ods. 1 citovaného zakona v zneni u¢innom v Case uzavretia Zmluvy, od
doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v
najvy33ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zéklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené,
je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika
v Case uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vys8ie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade
z&kona, je diznik povinny platit uroky v najvy3sie pripustnej vyske.

61.Podla ustanovenia § 503 ods. 1 a 2 citovaného zakona v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy,
zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dih&ia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

62.Podla ustanovenia § 504 citovaného zékona v zneni u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy, diznik je
povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia,
ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

63.Podfa ustanovenia § 506 citovaného zakona v zneni u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy, ak je diZnik
v omeskani s vratenim viac neZ dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je
veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diZnik vratil dIZna sumu s arokmi.

64.Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
v Case uzavretia Zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred



zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver, pricom berie do uUvahy najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost’ podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

65.Podla ustanovenia § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

66.Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a), b) citovaného zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

67.Podfa ustanovenia § 191 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,C.s.p.”),
dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

68.Citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na dokazovanim zisteny skutkovy stav a konstatuje, Ze
Zaloba Zalobkyne je dévodna a su splnené zakonné podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku
podfa ustanovenia § 47 ods. 2 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

69.Platnost rozhodcovskej zmluvy bola posudzovana rozhodcovskym sudom v zmysle ustanoveni zak.
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, hoci Rozhodcovska zmluva bola uzavreta
dna 31.12.2012 t.,j. za ucinnosti zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Sud v tomto spore
o zruSenie rozhodcovského rozsudku preskumal Rozhodcovsku zmluvu a zistil, Ze bola uzavreta ako
osobitny pravny ukon na samostatnom liste a netvorila su¢ast' Zmluvy. Obsahovala 7 bodov, ktoré podla
nazoru sudu dostatoéne zrozumitelne upravili zakladné ndleZitosti Rozhodcovskej zmluvy v zmysle
ustanovenia § 4 zak. &. 244/2002 Z.z. Veritel v Rozhodcovskej zmluve vyhlasil, Ze jej uzatvorenie
nie je podmienkou uzatvorenia a vykonania Zmluvy o revolvingovom uvere a diznik nie je povinny
navrh tejto Rozhodcovskej zmluvy od veritela prijat a o tejto skutoCnosti bol jasne a zrozumitelne
informovany. DIZnik mal teda moznost pri obozretnom oboznameni sa s Rozhodcovskou zmluvou tuto
zmluvu nepodpisat. DIZnik bol tiez v bode 3 pouceny o alternativnej moznosti rieSenia sporu vzniknutej
zo Zmluvy a to v rozhodcovskom alebo sudnom konani. Rozhodcovska zmluva pritom zaloZila pravo
vyberu rozhodcovského sudu medzi dvomi subjektmi a to Slovenskym arbitraznym sidom zriadenym
Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava alebo Victoria
rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter, s.r.o., ICO: 44 826 460, so sidlom
Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, pricom vyber sidu spodival na zmluvnej strane podavajucej
Zalobny navrh. Je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze Rozhodcovska zmluva bola pripravena vopred
veritelom ako tzv. formularova zmluva, sud v8ak poukazuje na to, Ze nie kazda formularova zmluva
je zmluvou neplatnou, nakolko je vSeobecne znamou skuto&nostou, v ktoromkolfvek negociathom
procese, nielen vo vztahu medzi spotrebitelmi, Ze navrh zmluvy tzv. ofertu musi subjekt, ktory tento navrh
ucinil nejakym spésobom pretavit' pre pripad, Ze je vyZadovana pisomna forma prave do tejto pisomne;j
formy, &o veritel aj uginil. Zalobkyia nepreukazala, Ze by v negociaénom procese chcela predlozeny
navrh zmenit, naviac ak samotna Rozhodcovska zmluva v bode 2 jasne, zrozumitelne a viditelne dava
diznikovi na vyber jej uzatvorenie resp. neuzatvorenie bez akejkofvek navéaznosti na Zmluvu, ktorej
uzatvorenie nebolo podmienené uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy a Zalobkyna - spotrebitefka mala
pravo od Rozhodcovskej zmluvy v 14-dfiovej lehote odstupit. Z tychto dévodov v zmysle pravnej Upravy
ucinnej v ¢ase uzatvorenie Rozhodcovskej zmluvy mal sud za to, Ze Zalobkyrna nepreukazala svoje
tvrdenie o tom, Ze nebola individualne dojednané a preto neplatna.



70.S0d preskumal &i zaloba Zalobkyne bola podana v zakonnej lehote. Zalobkyfa Zalobu podala dia
12.10.2016 na vecne a miestnej prislusnom Okresnom sude Luenec v sulade s ustanovenim § 46 ods.
1 prva veta zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, lebo rozhodcovsky rozsudok sp.zn. RK-
PC-292/16-MK bol zastupcovi zalobkyne doruéeny dna 23.09.2016. Zalobkyria v spore nepreukazala
ani svoje tvrdenie o tom, Ze rozhodcovsky sud nerozhodol o Zalobe v lehote uvedenej v ustanoveni § 28
ods. 10 zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani. Z pripojeného spisu Staleho rozhodcovského
sudu Victoria arbiter, Framborska 3605, 010 01 Zilina mal sud preukdzané, e Zaloba bola sudu
dorucena dna 24.03.2016, rozhodcovsky sud rozhodol dha 23.06.2016, €iZze do 90 dni od podania
Zaloby.

71.Zalobkyfia v spore namietala poruSenie ustanovenia § 45 ods. 1 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani (staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zdkonom, v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a
uvedeny nedostatok mohol mat' vplyv na vysledok sporu). Uvedeny dévod zruSenia rozhodcovského
rozsudku po vykonanom dokazovani nebol preukazany, lebo v sulade s ustanovenim § 73 ods. 5
zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani bol Staly rozhodcovsky sud Victoria Arbiter, so
sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych os6b ZdruZenie
zriadovatelov staleho rozhodcovského sudu Victoria Arbiter, zaujmové zdruZenie pravnickych osbb, so
sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO: 45 745 757, zapisané do registra zaujmovych
zdruZeni pravnickych osdéb vedenom na Okresnom urade Zilina pod &islom OVVS/ZZ PO-5/15 ako
»nastupnicky staly rozhodcovsky sud“ pévodného rozhodcovského sudu Staly rozhodcovsky sud
Victoria rozhodcovsky sud v Ziline so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina. Preskiimanim
pripojeného spisu rozhodcovského sudu sud zistil, Ze bola dana pravomoc Staleho rozhodcovského
sudu Victoria Arbiter so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina o Zalobe Zalovaného o zaplatenie
pohladavky vo vySke 148,36 Eur s prislusenstvom od Zalobkyne.

72.Medzi stranami nebolo sporné, ze Zmluva bola spotrebitelskou zmluvou, uzavretou za ucinnosti
zakona o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitelské zmluvy su formularové, pre ktoré plati jeden zasadny
spoloény prvok a to, Ze ide o Standardizovany, pomerne rychly a malo nakladny spdsob kontrahovania,
kde spotrebitel zmluvu podstatnym spésobom neovplyvriuje a dodavatel profituje zo skuto€nosti, Ze na
typovo zhodné alebo blizke kontrakty ma pripraveny konkrétny Standardizovany navrh, ktory predklada
spotrebitelom, a takymto sp6sobom bez ¢asovo a materidlne nakladného procesu rokovania o Zmluve
dosahuje konsenzus so spotrebiteflom vo veciach poskytovania konkrétnych tovarov a sluZieb. Na
Zmluvu sa vztahovali aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, nebolo sporné, Ze Zmluvou
bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitel'sky revolvingovy uver vo vySke 330 Eur, ktory Zalobkyha neplatila
pravidelne, do omes8kania sa dostala uz pri druhej splatke. Spor bol o tom, Ze Zalobkynha tvrdila, Ze
Zalovanému zaplatila sumu 674,72 Eur a nie sumu 596,72 Eur. Rozhodcovsky sud sice s€asti zamietol
Zalobny navrh Zalobcu, ale nespravne vyhodnotil €as zaplatenia dvoch splatok Zalobkyriou t.j. 2x po 30
Eur22.02.2016 a 14.03.2016 - eSte pred podanim Zaloby na rozhodcovsky sud (lebo ta bola doru¢ena az
dfia 24.03.2016) alen suma 18 Eur zaplatena Zalobkyrou bola zaplatena uz po podani Zalobného navrhu
a v priebehu rozhodcovského konania. KedZe rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil €as zaplatenia
sumy 60 Eur zalobkyriou, nespravne rozhodol aj o nahrade trov konania v rozhodcovskom rozsudku,
majuc za to, Ze Zalobca t.j. PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. mal vo veci plny uspech. Rozhodcovsky
sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 27 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, lebo
nerozhodol o vzajomnej Zalobe Zalobkyne a tieZ v sulade s ustanovenim § 37 ods. 3 a 4, a naviac
Zalovanej vyrubil sudny poplatok v nespravnej vyske.

73.Preskimanim Zmluvy sud dospel k zaveru, Ze obsahovala zakonné naleZitosti uvedené v ustanoveni
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, pri€om bolo tiez preukdzané, Ze nebola uzavreta
dohoda o poskytnuti sluzby k Zmluve uzavretej diha 31.12.2012 a nevznikla tak Zalobkyni povinnost
platit akukolvek odplatu za poskytnuty revolvingovy uver. Rozhodcovsky sud skumal vysku RPMN tak,
ako by Zalobkyfia mala poskytnuté sluzby podla &l. 8 ods. 8.1 Zmluvy a musela platit za ne odplatu. Sud
sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze rozhodcovsky sud sa zaoberal skutoénostami, ktoré nikto netvrdil
a nevyplyvali ani zo Ziadneho dékazu.

74 Pokial Zalobkyfia vytykala poruSenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych
uveroch (vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami



spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia), sud konstatuje, Ze je pravdivé, Ze v minulosti sudy
Slovenskej republiky v ramci svojej judikatury rozhodovali, Ze veritel bol povinny uréit’ v zmluve o Uvere
presny rozpis sum a to, kofko sa z jednotlivych splatok zapoc€itava na istinu, kolko na uroky a ostatné
naklady. Sudy citované znenie zakona prisnejSie interpretovali v porovnani so znenim smernice ¢.
48/2008/ES, ktora hovori len o povinnosti uvadzat vySku, pocet a frekvenciu splatok. V tejto suvislosti
sud poukazuje a stotozriuje sa so spravnou argumentaciou Zalovaného, Zze rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie (tretia komora) C-42/15 z 09. novembra 2016 Home Credit Slovakia, a.s. c¢/a Klara
Biréova sa vztahuje aj na Zalobcom namietanu absenciu (bod 72 v ktorom Sudny dvor Eurépskej unie
na prejudicialnu otazku, &i je nevyhnutné, aby zmluvy o Uvere uvadzala kazdu splatku spotrebitela s
odkazom na konkrétny datum alebo &i v tejto suvislosti postacuje vdeobecny odkaz v zmluve umoziiujuci
identifikovat' datum tychto splatok, a & zmluva o Uvere na dobu ur€itl stanovujuca amortizaciu istiny po
sebe nasledujucimi splatkami musi spresrnovat’ vo forme amortizacnej tabulky, aka Cast kazdej splatky
bude zapocgitana na vratenie tejto istiny, odpovedal, Ze ¢l. 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o
Uvere uvadzala splatnost kaZdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok, a Ze ¢l.
10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujacimi splatkami, nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresriovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny, dokonca tieto
ustanovenia v spojeni s ¢l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. | ked pravo Eurdpskej Unie de iure neustanovuje
vSeobecnu zavaznost rozhodnuti sidov Unie, vSeobecna zavaznost rozhodnuti sudov unie je dana
zasadou zodpovednosti Clenského Statu za Skodu, ktoru spésobil poruSenim prava unie, napr. aj tym, Ze
vyda sudne rozhodnutie, ktoré bude v zjavnom rozpore s judikattrou sudneho dvora (Kdbler - C-224/01,
30.09.2003) a (pravny nazor Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 17Co/790/2015 zo dfia 25.01.2017).

75.VysSie citovany odkaz na rozsudok vo veci C-42/15 sa vztahuje aj na Zalobkyriou namietanu absenciu
nalezitosti Zmluvy v ustanoveni § 2 v pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Zmluva uzavreta dfia 31.12.2012 je tvorena ustanoveniami
nachadzajucimi sa na licnej strane listiny, rubovej strane listiny, ale jej obsah sucasne tvorili aj Zmluvné
dojednania Zmluvy, ktoré v zmysle ¢lanku 13. boli neoddelitelnou suastou Zmluvy. Z ustanovenia
glanku 4., ods. 4.5. Zmluvnych dojednani vyplyvalo, Zze ,Uver je po kazdom revolvingu splatny podfa
nového splatkového kalendara s ktorym bude DIZnik obozndmeny, a ktory sa stava platnym a ucinnym
dfiom poskytnutia kazdého revolvingu. Deri splatnosti poslednej splatky uUveru, resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti Uveru.” Sudny dvor vo svojom vyroku
rozsudku vo veci C-42/15 zavaznym spbdsobom okrem iného objasnil aj ¢lanok 10 ods. 2 pism. h)
smernice 2008/48/ES nasledovne: ,2.Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48/ES sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok.“ Stdny dvor EU prislugné ustanovenie smernice 2008/48/ES jasne
vyloZil tak, Ze obsahom danej nalezitosti nie je nevyhnutne uvedenie konkrétneho datumu splatnosti
uveru (den, mesiac, rok).

76.Z tychto dbévodov, sud po vykonanom dokazovani v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani zru8il rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny
v odseku 1, pri¢om spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva zostala v platnosti a vo veci rozhodne opatovne
staly rozhodcovsky sud.

77. Zalobkyfa bola v spore oslobodena od sidneho poplatku podia ustanovenia § 4 ods. 2 pism. u),
§ 4 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a Uspesna.
Poplatkova povinnost pres$la v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 na neuspeSného Zalovaného, ktory
je povinny zaplatit' sudny poplatok zo zaloby v sume 331,50 Eur podla polozky 3 pism. c) sadzobnika
sudnych poplatkov.

78.Podla ustanovenia § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud méze v oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



79.Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

80.Podfa ustanovenia § 262 ods. 1, 2 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



