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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného Z.
S., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 22. 11. 2017vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany Z. S., nar. XX. XX. XXXX v O., trvale bytom W. XXX/X, L.,
uznava sa za vinného, preto ze

dfia 21.12.2016 v ¢ase o 17.20 h v OD Tesco na Obchodnej ulici vo L., okres L. odcudzil 1 ffasu
dezertného vina s oznagenim TS Cervené ovocné 1,5| v hodnote 0,81 € tym spdsobom, Ze tGto si vloZil
pod bundu a nasledne s fiou presiel cez pokladnu bez zaplatenia, ¢im spdsobil pre spolo¢nost TESCO
STORES SR, a.s., so sidlom H. J. X/A, G., F.: XX XXX XXX, §kodu vo vySke 0,81 Eur,

pricom konania sa dopustil napriek tomu, ze bol dfia 21.12.2015 postihnuty za priestupok proti majetku
podfla § 50 ods. 1 zédkona &. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bola rozhodnutim
Okresného Uradu Ziar nad Hronom sp. zn. OU-ZH-OVVS-2016/001040 uloZen& pokuta vo vyske 30
€, ktorého zhodnutie nadobudlo pravoplatnost 22.03.2016 a vykonatelnost dfia 06.04.2016,pric¢om
uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T 120/15 zo dfia 02.09.2015, pravoplatnym dfna30.09.2015 uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, za ¢o mu
bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla212 ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 46 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala dna 30. 03. 2017na tunaj$i sud pod sp. zn.
2Pv/86/17/66110bzalobu na Z. S. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona.

Obzalovany Z. S. na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je vinny. Po tomto vyhlaseni obZalovany kladne odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prokuratorka preto v sulade s § 257
ods. 6 Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obZalovaného prijat. Vzhfadom na suhlasné stanovisko
prokuratorky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a v zmysle § 257
ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany uznal vinu nevykona,
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ndhrade Skody, alebo o ochrannom opatreni.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavnom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/120/2015 (&.1.
24 - 25), priestupkovy spis OR PZ (€.I. 31 - 55), spravy na obzalovaného a odpis registra trestov
obzalovaného (€.I. 16 - 23).

Po vykonani a zhodnoteni vy38ie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovym a
pravnym zaverom.

Vina obZalovaného bola vzhladom na vykonané dokazovanie, a najma na jeho vyhlasenie o vine na
hlavhom pojednavani bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznacne preukazana, sud preto
aj prijal vyhlasenie obzalovaného a v zmysle zdkona vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o
treste, nahrade 8kody a ochrannom opatreni. Vzhladom na uvedené preto sud uznal vinu obZalovaného
v zmysle podanej obZaloby.

Podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty. Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 alebo 2hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Obzalovany Z. S. tak svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud postupoval podla zasad pre ukladanie trestov uvedenych v
§ 34 Trestného zakona. V zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona sud prihliadol na pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, pricom u obzalovaného prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36
pism. |) Trestného zakona, t.j. Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento Uprimne olutoval, a podla
§ 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahal pri objasriovani trestnej ¢innosti prisluSnym organom.
Zaroven sud prihliadol na jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. ze uz
bol za trestny ¢in odsudeny. Vzhladom na prevahu pofah&ujucich okolnosti nad pritaZujucimi musel sud
v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona znizit hornd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odriatia slobody tak v tomto pripade predstavuje 6 mesiacov az 26
mesiacov.



Zo sprav na obZalovaného vyplyva, Ze doposial sa dopustil 41 priestupkov. Z odpisu registra trestov
obZalovaného vyplyva, Ze bol doposial 12 krat sudne trestany, naposledy mu bol trestnym rozkazom
tunajieho sudu sp. zn. 1T/120/2015 ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, taktiez za
trestny €in kradeze.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti potom sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo
vymere 10mesiacov, teda 4 mesiace nad dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud v
tomto pripade nerozhodol o podmiene¢nom odklade vykonu uloZeného trestu v zmysle § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného z&kona, pretoze prave vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, je zrejmé, Zze podmienecny
odklad vykonu uloZeného trestu by nesplnil ucel trestu, kedZe obZalovany bol v minulosti opakovane
sudne trestany, dopustil sa 41 priestupkov, teda je nutné pésobit nariho prisnejSim trestom. UloZeny trest
je potom podfa nazoru sudu na napravu pachatela, ochranu spoloénosti, ako aj z pohladu generalnej a
individualnej prevencie postacujuci, a zaroven zabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej innosti
a dostato¢ne zabezpedi jeho prevychovu. Takyto trest zaroveri postihuje len obZalovaného.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody, v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona ho sud pre vykon ulozeného
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

V adhéznom konani si poSkodeny neuplatnil narok na nahradu Skody, sud preto o 8kode nijakym
spbsobom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuCastnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



