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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého: O. O., A.. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych
veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodiCov: matka - S. O., A.. XX XX.XXXX, S. W.D.. T. X, W,, N. P..
Y. H, AKX. X. T. X, W. a otec - P. O., A. XX XX XXXX, W. Q. XXX, H., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 12.10.2017 sa matka maloletého O. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by doSlo k zmene do€asnej upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému O. tak, Ze tento by bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v
tyZdhovych intervaloch.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze tunajSi sud uznesenim zo dna 19.12.2016 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne zveril maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov v tyZzdfiovych
intervaloch. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dha 28.02.2017 zmenil uznesenie sudu prve;j
inStancie tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca a upravil styk matky s maloletym. Styk
maloletého O. sa do tohto obdobia vébec nerealizoval tak ako sa nerealizovala ani striedava osobné
starostlivost’ rodiov o maloletého. AZ po doru€eni uznesenia sudu druhej inStancie sa matka mohla
zacat stretdvat’ s maloletym. Otec maloletého totiZ i v minulosti verbalne deklaroval, Ze matke nebude
branit v styku s maloletym a bude suhlasit’ aj so striedavou osobnou starostlivostou o maloletého,
avSak uvedené bolo v Ease, kedy si eSte otec nebol svojim postavenim u maloletého O. isty, kedZe do
ukoné&enia spoluzitia rodiCov vykonavala starostlivost o maloletého matka. Od rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave vidi matka maloletého vyluéne v Case ur€enom uznesenim sudu, iné terminy k
dispozicii nema. Vymena terminov sa realizuje vylu€ne na poZiadanie otca, opaéne nie. Za predpokladu,
Ze otec dIZi matke Cas s maloletym, tento jej uz nikdy nenahradi s odévodnenim, Ze malolety k nej
ist nechce, k €omu v3sak nie je dany relevantny dévod. Kazdy styk matky s maloletym je nasledne
otcom komentovany prostrednictvom SMS sprav , kedZe otec po realizovani styku vypo&uva maloletého
ohladom jeho priebehu a vSetkych veci, ktoré sa v ramci styku odohrali. Otec pritom osobnu starostlivost
o maloletého nevykonava, pri jeho vytaZenosti ju z velkej Easti vykonava opatrovatelka, ktord je urena
na to, aby sa starala o domacnost a maloletého O.. Studijné vysledky maloletého O. sa rapidne zhorsili,
odkedy matka opustila spolo&ni domacnost’ a otec prebral starostlivost o maloletého, pricom matka
ma velmi obmedzeny dosah na to, aby sa s maloletym mohla ucit, o je spésobené Upravou jej styku
s maloletym. Z uvedenych dévodov ma matka maloletého za to, Ze neodkladné opatrenie, ktoré je v
sucasnosti v platnosti uz dlhSiu dobu nezohladfiuje zaujmy maloletého O. a tento stav je nevyhnutné
posudit ako stav zavazne v neprospech maloletého O., absolutneho nereSpektovania jeho vyvinovych
potrieb, krivenia obrazu o matke a umyselného poskodzovania jej rodi€ovskych prav tym, Ze dieta sa
nachadza v tak neprajnom prostredi voci matke. Ak matka nebude mat mozZnost na maloletého vplyvat,



zavaznym a nenavratnym spdsobom to poskodi osobnost’ maloletého. Otec po€as obdobia starostlivosti
o maloletého nepreukazal Ziadne schopnosti pozitivnej vychovy a riadnej rodi¢ovskej zodpovednosti,
kedy mal na dieta zasadny vplyv. Naopak, dietatu sa zhorSil vztah k Studijnym povinnostiam, k
akejkolvek zodpovednosti za svoje spravanie, k matke a jej okoliu sa spava velmi neuctivo, pouziva
vulgarne a natrénované vyrazy od otca. Uvedené je mozné vidiet’ aj na vyjadreni otcovej dcéry Y., ktoré
zalozila do sudneho spisu v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého a ktoré je potvrdenim toho,
v akom prostredi malolety O. vyrasta. V tejto suvislosti matka zaverom Ziadala, aby sud upravil aj otazku
platenia vyZivného otcom maloletého k rukdm matky, pricom odkazala na znenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho priloh zo dfa 08.12.2016.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, ako aj spisovych materialov vedenych na tunajSom sude pod sp.
zn. 38P/317/2016, 37P/331/2016 a 38P/358/2016 a zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 21.11.2016 sa otec maloletého O. doméhal nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti a
zaroven bude upraveny styk maloletého s matkou v zmysle jeho navrhu. Navrh bol zapisany pod sp.
zn. 38P/317/2016.

5. Navrhom, podanym na tunajSom sude dria 08.12.2016 sa matka maloletého O. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti, bude
upraveny jeho styk s otcom v zmysle jej navrhu a bude uréena povinnost’ otca prispievat na vyZivu
maloletého sumou 350 € mesacne. Navrh bol zapisany pod sp. zn. 38P/342/2016.

6. Uznesenim zo dna 19.12.2016, €. k. 38P/317/2016 - 22 tunajSi sud spojil na spoloéné konanie
konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, vedené na tunajSom sude pod spisovou
znackou 38P/317/2016 a konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, vedené na
tunajSom sude pod spisovou znackou 38P/342/2016, ktoré bude dalej vedené pod spisovou znackou
38P/317/2016.

7. Uznesenim zo dfia 19.12.2016, €. k. 38P/317/2016 - 111 tunajsi sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo diia 28.02.2017, €. k. 11CoP/80/2017 - 229 uznesenie sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze maloletého O. O., A.. XX.XX.XXXX, do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
37P/331/2016 do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca a zarover upravil styk matky s maloletym.

9. Navrhom, podanym na tunajSom sude dria 30.11.2016 sa manzel/otec maloletého domahal rozvodu
manzelstva s manzelkou/matkou maloletého a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému na €as po rozvode manzelstva.

10. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfa 27.12.2016 sa matka maloletého O. domahala uloZenia
vychovného opatrenia otcovi maloletého v zmysle u€asti na odbornom psychologickom poradenstve.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podfla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

19. Podla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

20. Sud, po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a vSetkych
skuto&nosti pripadu tak, ako su mu doposial zname dospel k zaveru, Ze navrh matky je za su¢asného
stavu neddvodny. Na tunajSom sude je v su€asnosti vedené konanie o rozvod manzelstva rodic¢ov
maloletého O. a taktieZ konanie o navrhu matky na uloZenie vychovného opatrenia otcovi maloletého.
V oboch tychto konaniach rodi€ia produkuju dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, spocivajuce
predovSetkym v popisovani konkrétnych situacii, ktoré sa medzi nimi odohrali a ktoré suvisia s vykonom
ich rodi€ovskych prav a povinnosti a tiez z elektronickej komunikacie medzi rodiémi a aj maloletym O..
V ramci konani bol aj z uvedenych dévodov opakovane robeny pohovor s maloletym a to tak organom
socialnopravnej ochrany deti ako aj sidom, v ramci ktorych malolety opakovane uviedol, Ze ma oboch
rodi€ov velmi rad, Zit s otcom bolo jeho vlastnym Zelanim po tom, ¢o sa spoluzitie jeho rodiCov za
dramatickych okolnosti rozpadlo. Matku ma v8ak rovnako velmi rad a chce s fou travit ¢as, na jej strane
su vSak pritomné okolnosti, pre ktoré ma malolety problém predovsetkym travit’ €as v jej domacnosti a
prespavat v nej a na ktoré je v priebehu konani opakovane poukazované.

21. Dal8im faktorom, ktory zohrava délezitd Glohu v ramci faktického vykonu rodiGovskych prav
a povinnosti vo¢i maloletému O. a ktory tento vykon vyrazne negativne ovplyviiuje, je vzdjomna
pretrvavajuca animozita medzi rodi€mi maloletého, zjavne prameniaca z doposial nezvladnutych
okolnosti, tykajucich sa rozpadu ich vztahu a ktoru premietaju aj do svojho vztahu k maloletému O.. Toto
vzajomné nastavenie rodiCov maloletého je zrejmé aj z dékazov predlozenych v rdmci konani, ako aj z
ich vyjadreni a postojov. Ako uz bolo uvedené vysSie, na tunajSom sude je vedené aj konanie o navrhu
matky na uloZenie vychovného opatrenia - povinnost' podrobit sa psychologickému poradenstvu, v ramci
ktorého sa dfia 16.11.2017 uskutoénilo pojednavanie, na ktorom sa rodicia venovali ostatnej situ4cii,
ktora sa medzi nimi odohrala koncom mesiaca oktdber 2017, pricom kazdy z nich videl pri€inu vzniku
tejto situacie v diametralne odliSnych skutonostiach, tak ako vZdy. Nielen na tomto pojednavani, ale
aj na v8etkych ostatnych, ktoré na tunajSom sude prebiehaju, ako aj z listinnych dékazov zaloZenych v
sudnych spisoch je nepochybné, Ze vzajomné vztahy medzi rodi€émi maloletého O. su vyrazne narusené,
ich vzajomna komunikacia a pristup je pozna€eny neznasanlivostou, prejavujucou sa roznymi sposobmi,
¢o je v8ak najdblezitejSie, obaja ju premietaju do svojho vztahu a pristupu k maloletému O.. Malolety
pritom danu situaciu velmi zle znasa, €o je zrejmé z vonkajSich prejavov jeho prezivania. AvSak namiesto
toho, aby si rodiia uvedené uvedomili a adekvatne tomu upravili svoje spravanie a konanie, vinia
z toho zdsadne vzdy toho druhého rodia. Za tejto situacie by bolo nevhodné a z pohladu sudu aj
nezodpovedné menit vychovné prostredie na strane maloletého tak zasadnym spdsobom, akym by bolo
zverenie do striedavej osobnej starostlivosti, a to aj s prihliadnutim na tie skuto¢nosti, ktoré si obom
rodi€om zname a ktoré uvadzal aj malolety ako dévody, pre ktoré v su€asnosti nechce byt suvislejSie v
starostlivosti matky. Z pohladu sudu je preto potrebné najskér (pokusit’ sa) sanovat vztahy medzi rodiémi
maloletého a ich pristup k vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, a to prave cestou odborného
poradenstva, ktoré bude ale ulozené obom rodicom.



22. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze je za su€asného stavu veci namieste ponechat v u€innosti
su€asnu upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému O. a sustredit’ sa na potrebu
realizovat’ odbornu intervenciu na strane oboch rodi€ov. Uvedené sud konstatuje i s ohfadom na tvrdenia
uvadzané matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a sice, Ze jej styk s maloletym sa
realizuje v zmysle uznesenia sudu druhej indtancie.

23. Vzhladom k vy$3ie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
V Bratislave, dfia 22. novembra 2017

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat' v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.



